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Supranaturalismus 


Rationalismus und Atheismus. 


* 


Von 


Johann Auguſt Heinrich Tittmann, 


5 Profeſſor der Theologie zu Leipzig. 
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Leipzig, bey Gerhard Fleiſcher d. Jung. 
1816. 
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Wenn ein Schriftſteller behauptet, daß es ihm 
einerley ſey, welche Aufnahme feinem Buche 
wiederfahren werde, ſo kann man wohl faſt 
immer vorausſetzen daß er es mit ſeiner Be⸗ 
hauptung nicht ſo ernſtlich meyne. Aber man 
kann ſich in dem Falle befinden, vorauszu⸗ 
ſehn, daß das Buch, welches man geſchrieben 
hat, bey einem großen Theile der Zeitgenoſſen 
eine ſchlechte Aufnahme finden werde, und ſich 
dennoch entſchließen, das Buch heraus zu ge⸗ 


IV 
ben: in dieſem Falle befindet ſich der Verfaſſer 
der nachfolgenden Schrift. | 

Er hat ſich naͤhmlich nicht verhehlen koͤn⸗ 
nen, daß er die Vertheidigung einer Meynung 
übernommen hat; welche nach dem Urtheil vie⸗ 
ler von denen, welche wirklich urtheilen, und 
nicht blos andern nachſprechen, fuͤr aberglaͤu⸗ 
biſch gehalten wird, daß er dagegen wider eine 
Meynung geſprochen hat, zu welcher fi ich der 
größte Theil der Zeitgenoſſen mit einer Selbſt⸗ | 
zufriedenheit hinneigt, wobey man den Offen⸗ 
barungsglaͤubigen gleichſam als einen halb kin⸗ 
diſch gewordenen Alten wenigſtens im Stillen 
belächelt; auch hat er es ſehr lebhaft gefuͤhlt, 
daß er gegen dieſe Meynung ohne alle Scho⸗ 
nung geſprochen, und die Meynüng des ſtreng⸗ 
ſten Supranaturalismus vertheidigt hat } daß 
er alſo ſchon deshalb Vorwuͤrfe zu fuͤrchten hat, 


* 
weil er alle Vergleichsvorſchlaͤge von der Hand 
weißt. Dennoch hat er ſich entſchloſſen, dieſes 
Buch, das Reſultat mehrjaͤhrigen von der Be⸗ 
obachtung des Ganges unſter religioͤſen Cultur 
geleiteten Nachdenkens, drucken zu laſſen. Liegt 
die Rechtfertigung dieſes Entſchluſſes nicht in 
dem Gegenſtande ſelbſt, und in der Art, wie 
er ausgefuͤhrt worden, fo iſt jedes andere Wort 
zur Entſchuldigung vergeblich. ii 

Der Verfaſſer iſt naͤhmlich überzeugt, daß 
man ſich an der Wahrheit und alſo auch an der 
Vernunft weit weniger verſuͤndigt, wenn man 
Irrthuͤmer drucken laͤßt, die man fuͤr Wahrheit 
haͤlt, als wenn man ſeine Meynung nicht gera⸗ 
de herausſagt, wenn man vielmehr auf halbem 
Wege ſtehn bleibt, entweder, weil man das 
Ende deſſelben noch nicht kennt, oder weil man 
ſich gern den Ruͤcken frey halten will. Er glaubt 


\ 
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aber auch, daß man ihm wenigſtens das Zeug⸗ 
niß geben wird, er habe mit feiner Meynung 
nicht hinter dem Berge gehalten, ſondern ohne 
alle Ruͤckſicht über einen Gegenſtand geſprochen, 
bey welchem, ſeiner innigen Ueberzeugung nach, 
an Vereinigung der Meynungen nicht zu den⸗ 
ken, folglich Nachgiebigkeit weder anſtaͤndig 
noch nuͤtzlich iſt. Wie ihm der conſequente ; 
Rationalismus erfcheinet, dieß hat er, ſo deut⸗ 
lich ers vermochte, dargeſtellt; denn auf die 
einzelnen unzuſammenhaͤngenden rationaliſti⸗ 
ſchen Behauptungen hat er ſo wenig Ruͤckſicht 
genommen, als auf die Inconſequenzen man⸗ 
cher Supranaturaliſten. Fal 
Dieß iſt auch die Urſache, warum in dem 
ganzen Buche nicht von Meynungen beſtimmter 
genannter Schriftſteller die Rede iſt, warum 
auch nicht eine Stelle eines rationaliſtiſchen 
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Buchs angefuͤhrt worden; eine Unterlaſſung, 
die vielleicht manchem, zumahl bey auffallen⸗ 
den Grundſaͤtzen, als ein Fehler erſcheinen 
koͤnnte. Allein wenn man es unpartheyiſch er⸗ 
waͤgt, ſo wird man zugeben, daß bey einer 

ſolchen Art der Behandlung, wie ſich der Ver⸗ | 
faffer vorgeſetzt hatte, das Anfuͤhren einzelner 
Schriften ein Fehler geweſen waͤre. Daß dieſe 
Schriften dem Verfaſſer nicht unbekannt find, 
wird man hoffentlich zugehen N wenn man ſich 
die Muͤhe gegeben hat, ſein Buch zu leſen N daß 
er ſie richtig verſtanden habe, wird vielleicht 
mancher Rationaliſt bezweifeln: aber gegen 
einen ſolchen Zweifel helfen Citate gar nichts; 

ſie machen vielmehr das Uebel ärger, indem 
fie am Ende wenigſtens die Ausflucht uͤbrig 
laſſen, an andern Stellen ſtehe es anders. 
Hiernaͤchſt ſollte uͤberall nicht von den Ratio⸗ 
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naliſten die Rede ſeyn, ſondern von dem 
Rationalismus, das iſt, von den Grund⸗ 
ſaͤtzen, mit welchen, unter jenem Nahmen, 
der Offenbarungsglaube als vernunftwidrig 
beſtritten wird. Der Verfaſſer hat es nicht 
mit den Maͤnnern ſondern mit der Meynung i 
zu thun; er hat daher keinen genannt, weil 
ſonſt der Streit perſoͤnlich geworden wäre; 
das ſollte er nicht ſeyn. Ob irgend ein Ratio⸗ 
naliſt ſo conſequenter Rationaliſt ſey, wie 
die Meynung dargeſtellt worden, laͤßt der Ver⸗ 
faſſer gaͤnzlich unentſchieden; er iſt weit ente 

fernt, irgend einen Rationaliſten des Atheis⸗ | 
mus zu beſchuldigen; er proteſtirt feyerlich ge⸗ 
gen dieſe Beſchuldigung, und erwartet keines⸗ 
wegs ein ſolches Geſchrey, wie vor mehrern 
Jahren gegen eine andere Anklage des Atheis⸗ 
mus erhoben ward. | Aber den Rationalismus 


IX 
in feiner Conſequenz hält es für Atheismus, 
das heißt, er iſt überzeugt, daß jene Grund 
ſaͤtze, welche man unter jenem Nahmen dem 
Supranaturalismus entgegenſetzt, ganz con⸗ 
ſequent angewendet, allen religioͤſen Glauben 
aufheben, nicht blos den Glauben an Offen⸗ 
barung, und daß daher der ſogenannte Ratio⸗ 
naliſt entweder, wenn er conſequent ſeyn will, 
ſich zum Atheismus bekennen, oder ſeine Grund⸗ 
ſaͤtze aufgeben müͤſſe. Wenn ein einziges ano⸗ 
nymes Buch genannt worden, ſo iſt dieß da⸗ 
rum geſchehen, weil der Verfaſſer die wieder⸗ 
hohlte Erfahrung gemacht hatte, daß gerade 
dieſes Buch in der neueſten Zeit vielen ein Aer⸗ 
gerniß gegeben hatte. 

Mit einem Worte: der Verfaſſer wollte, 
| man ſolle nicht ſagen koͤnnen, er habe dieſen 
oder jenen Schriftſteller nicht recht verſtanden, 


X 
ſondern man ſolle ſagen muͤſſen, er habe den 
ganzen Rationalismus nicht recht begriffen. 
In dieſem Falle wird der Verfaſſer, ſelbſt wenn 
man ihn uͤberfuͤhren koͤnnte, es nicht bereuen, 
ſein Buch herausgegeben zu haben, weil es 
dann doch den Nutzen hat, genoͤthigt zu ha⸗ 4 
ben, daß man endlich gerade heraus und deut: 

licher als bisher ſage, was man eigentlich 
unter Rationalismus verſtehe. Bis dahin er⸗ | 
klaͤrt der Verfaſſer, daß wenn das nicht Ra⸗ 
tionalismus ſeyn ſollte, was er unter dieſem f 
Nahmen dargeſtellt hat, dieſes Buch gegen ei⸗ 
nen andern Rationalismus, den er freylich 
noch nicht kennt, auch nicht geſchrieben iſt, 
ſondern lediglich gegen die Grundſaͤtze, mit 
| welchen man zeither unter jenem Nahmen den 
Offenbarungsglauben als vernunftwidrig be⸗ 
ſtritten, und im eigentlichen Verſtande ver⸗ 
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ſchrieen hat. Auf den Nahmen kommt überall 
nichts an, wenn von Wahrheit die Rede iſt; 
hier fragt ſich blos, ob es wahr ſey, daß der 
Offenbarungsglaube vernunftwidrig ſey, und 
was daraus folge. Daß jenes behauptet wer⸗ 
de, iſt keinem Zweifel unterworfen; daß die⸗ 
ſes dargeſtellt worden, iſt allerdings eine Ar⸗ 
beit, wofuͤr kein Dank zu erwarten if, aber 
auch keiner verlangt wird. 

| Der Verfaſſer hat keine andere Abſicht 
gehabt, als beyde Partheyen conſequent erſchei⸗ 
nen zu laſſen; leugnet der Rationaliſt, daß er 
jene Grundſaͤtze habe, deſto beſſer; es iſt blos 
von Grundſaͤtzen die Rede. Aber ſo lange man 
jene Grundſaͤtze dem Offenbarungsglauben ent⸗ 
gegenſtellt, gelten jene Folgerungen. Der 
Verfaſſer glaubte es der Wahrheit ſchuldig zu 
ſeyn, endlich einmahl beyde Partheyen offen 
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und ehrlich reden zu laſſen, damit des unnuͤtzen 
Geſchwaͤtzes und der Zweydeutigkeit, die dem 
Mann und Lehrer der 8 nicht en 
ein Ende werde. dagen! 

Aber es giebt Leute, welche 4 ben Sohriß 
ten, die zu ſolchen Reſultaten fuͤhren, men⸗ 
ſchenfreundlich vermuthen ; man habe die Re⸗ 
gierungen gegen die Vertheidiger gewiſſer 
Meynungen auffordern wollen. Vielleicht 
wird man dieß auch von dem Verfaſſer dieſes 
Buches ſagen. Eine ſolche Beſchuldigung iſt fo 
elend, daß es unter der Wuͤrde eines ehrlichen 
Mannes iſt, ein Wort zu ſeiner Vertheidigung 
zu ſprechen. Was den Verfaſſer betrifft, ſo 
erwartet er dieſen Vorwurf mit ruhigem Bes 
wußtſeyn; er geſteht jedoch, um gar nichts zu 
verhehlen, was er uͤber dieſe Angelegenheit 
| denkt: daß er es zwar einer chriſtlichen Regie: 
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rung anſtaͤndig halte, denen, welche ſich zum 
Naturalismus öffentlich und ehrlich bekennen 
wollen, ihren Schutz wie den Chriſten nicht zu 
verſagen; daß er jedoch überzeugt iſt, es ſey 
einer chriſtlichen Regierung nicht zu verdenken, 
wenn ſie die Ausbreitung jener rationaliſtiſchen 
Grundsatze, von chriſtlichen Lehrern nicht 
duldet, wenn ſie Lehrer, die das Evangelium 
Chriſti für Fabel halten, ſchon allein um der 
Heucheley willen, fuͤr unwirrdig erachtet, 
chriſtliche Lehrer zu ſeyn. Man kann als 
Naturaliſt ein ſehr ehrlicher, achtungswüͤrdi⸗ 
ger Menſch ſeyn, aber nicht als Zeichendeuter 
und Mytholog im christlichen Lehramte. 

Der hätte der Verfaſſer beſſer gethan, 
gar nicht zu reden? Auch das mag man ſagen. 
Er hat das Bewußtſeyn, daß es Pflicht für 
ihn war, nicht laͤnger zu ſchweigen, um des 
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Gewiſſens willen. Hieruͤber iſt kein anderer 
Menſch Richter; was man ſonſt uͤber das 
Buch urtheilen werde, erwartet er mit dem 
Gefuͤhle, wobey man nichts, das im Glauben 
gethan ward, auch wenn es mislungen iſt, zu 
bereuen wahre Urſache hat. 57 3 | 
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age am 9. des April 1816. 
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der Berfaffer, 


ueber 
Supranaturalismus 


Rationalismus und Atheismus. 
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Tis plain, a Man that is born in a Christian Country, if he 
is a Just Jad Good Man, has no interest to wish that Re- 


ligion false. 


H. 1. 


Es ift eine zu allen Zeiten unter verſchiedenen Geſtal⸗ 
ten wiederkehrende Thatſache, daß man ſich der Worte 
ſtatt der Beweiſe bedient, und durch einen Namen, 
den man ſich ſelbſt oder dem Gegner beylegt, dem letz⸗ 
tern einen boͤſen Nahmen zu machen ſucht. Manche 
Nahmen ſind auch recht eigentlich dazu geſchickt, den 
Gegner in Verlegenheit zu ſetzen, ſo lange ihm über: 
haupt noch etwas an dem Nahmen liegt: denn es ift in 
den meiſten Faͤllen nicht ſowohl die Ehrfurcht vor einem 
5 
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großen, als die Scheu vor einem ſchlechten Nahmen, 
was der Freymuͤthigkeit des Mannes Feſſeln anlegt. 


en: 


Dieſe Betrachtungen muͤſſen ſich einem jeden Un- 
befangenen bey der Nennung der Parteyen aufdringen, 
von deren Widerſtreit in diefen Blättern die Rede ſeyn 
ſoll. Man darf nur die Wörter: Rationalismus 
und Supranaturalismus nennen hoͤren, und ſich 
darunter zwey einander ganz entgegengeſetzte Dinge den⸗ 
ken, ſo wird man, wenn man ſonſt nicht weiß, wo⸗ 
von die Rede iſt, ſich billig bedenken, ob man fuͤr den 


entſchiedenen Gegner des Rationalismus ein Wort auch 
nur anhoͤren, geſchweige denn ſprechen wolle. | 


3 

Bey dem Worte Rationalismus denkt ſich ja ein 
jeder eine vernuͤnftige Denkungsart. Wird ihm alſo 
der Supranaturalismus als widerſprechend entgegenge⸗ 
ſetzt ‚ fo muß der letztere als etwas unvernuͤnftiges ger 
dacht werden. Man weiß dieß ſehr wohl, und man 
benutzt ſeinen Vortheil. Deswegen hat man die Su⸗ | 
pranaturaliſten Gegner des Rationalismus zu ſchelten 


a 


angefangen (*). Es kann gar nicht fehlen, daß man 
nun ſogleich jene Leute entweder für ganz unvernuͤnftig, 
oder doch wenigſtens fuͤr nicht ſo vernuͤnftig als ihre 
Gegner zu halten geneigt iſt. 


(0) S. die erſte Anmerkung. 
. 4. 


Sonſt wurde naͤhmlich, wie bekannt, dem Supra⸗ 


naturalismus nicht der Rationalismus, ſondern der Na⸗ 


turalismus entgegengeſetzt. Und man kann nicht 
leugnen, daß der letzte Nahme genau die Meynung bea 


zeichnet, welche den Naturaliſten, (und auch den ſo ge⸗ 


nannten Rationaliſten) zum Gegner des Supranatu⸗ 
raliſten macht. Aber er war nun einmal in boͤſen Ruf 
gekommen, nachdem Maͤnner, deren Vernuͤnftigkeit 


nicht abgelaͤugnet werden konnte, dieſe Meynung, nicht 


ohne Erfolg, beſtritten haften; man fann auf einen 


neuen Nahmen fuͤr eine alte Partey, und ein ſchick⸗ 

licherer, als Rationalismus, ließ ſich nicht finden, weil 

e8 darauf ankam, fich ſelbſt wieder in guten Ruf zu 

bringen, und die Meinungen der großen Menge zu ver: 

wirren, beylaͤufig auch wohl, durch den boͤſen Nah⸗ 

men, den man dadurch dem Gegner machte, ſich fuͤr 
2 


. 
n 


den Verdruß zu rächen, mit welchem man es anfehen 
mußte, daß der Supranaturalismus noch immer in den 
öffentlichen Meynung die Oberhand behielt. 


8.8, 

Und dieſes hatte vorzüglich zwey Urſachen, welche 
gerade am meiſten dazu geeignet waren, die fortwaͤh⸗ | 
rende Erhaltung des Supranaturalismus Leuten verdrieß⸗ 
lich zu machen, welche Klugheit genug beſitzen, die 
Vernunft nicht auf ihre eigne, ſondern auf fremde Ko⸗ 
ſten herrſchen zu laſſen. Die erſte Urſache lag i in dem 
Umſtande, daß die eigentlichen Gelehrten faſt g gar nicht 
von ihrem Supranaturalismus weichen wollten. Dieß 
iſt Thatſache; und die Gelehrten waren noch obendrein 
ſo ungefaͤllig, in den Gegnern des Sipranaturalisnus 
nicht immer wirkliche Gelehrte erkennen zu wollen. Das 
mußte verdrießen; und man konnte ſich nicht beſſer 
raͤchen, als wenn man ſich einen Nahmen gab, der uͤber 
alle Gelehrſamkeit zu erheben, und, der Sache nach, das 
muͤhſelige Streben Mach überfläffig zu machen fcheint, 

$. 6. | 


Ein zweyter Umſtand mußte noch mehr erbittern ; 
daß die Regierungen dem Naturalismus nicht hold wa⸗ 
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ren. Wie ſehr die Regierungen hierbey Recht hatten, 

57 iſt hier nicht der Ort zu beweiſen; genug ſie haben ſich 
bis jetzt alle gegen jene Meynung erklaͤrt, welche den 
Supranaturalismus fuͤr Aberglauben haͤlt. Allein dieß 
konnte den Vertheidigern dieſer Meynung nicht gleich⸗ 
gültig feyn. Meynten fie es ehrlich, fo mußten fie es 
aufrichtig bedauern, daß man fuͤr die Ausbreitung ihrer 
Meynung zum mindeſten gar nichts that. Aber da 
man doch leben muß, und Ehre und Brod auch fuͤr den 
groͤßten Naturaliſten wuͤnſchenswerthe Guͤter bleiben, ſo 
war es auf jeden Fall unerträglich, daß die Regierun⸗ 
gen, von denen die Ertheilung oder die Beſtaͤtigung ge⸗ 
wiſſer Aemter abhing, ſchlechterdings nicht auf die Be⸗ 
foͤrderung des Naturalismus (in der eg der Natu⸗ 
raliſten) eingehn wollten. BUN; | 


BE $. 7: 2 
Mit Gewalt ließ ſich nichts dagegen thun. Aber 
ein anderer Nahme konnte doch offenbar ein beſſeres und 
ſichreres Spiel machen; konnte zur Maſke dienen, un⸗ 
ter welcher man ſich den Verfolgungen eines verhaßten 
Nahmens entzog; ſicher aber konnte er den von den 
Regierungen beguͤnſtigten Supranaturaliſten Verdruß 
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machen, welche man, zu Gegnern einer vernunftge⸗ 
maͤßen Denkungsart geſtempelt, ihr Brod nicht mehr mit 
Ehren eſſen ließ. Kein Nahme konnte dazu ſchicklicher 
ſeyn, als der gewaͤhlte. Ja, noch mehr; der Vor⸗ 
wurf, der in dem gewaͤhlten Worte Rationalismus fuͤr 
alle Gegner des Naturalismus liegt, traf die Regie⸗ 
rungen mittelbar, und hierdurch haben die Gegner des 
Supranaturalismus einen Vortheil erlangt, der alle 
Aufmerkſamkeit verdient: ſie haben es dahin gebracht, 
daß die Repraͤſentanten der Regierungen ſich ſcheuen, 
gegen die ſogenannten Rationaliſten zu handeln, weil 
auch ihnen daran liegt, nicht als Gegner einer vernünft⸗ 
igen Denkart erſcheinen zu wollen, und daß ſie 
folglich ihrer Amtspflicht genug thun, indem ſie ge⸗ 
gen die Meynung ſchreiben und ſchreiben laſſen, 
waͤhrend ſie die Vertheidiger derſelben ſich zu Freun⸗ 
den machen. Der Zeitgeiſt, der jetzt beſond a i ſich 
ſo rein vernuͤnftig auszuſprechen fortfaͤhrt, geſtattet es 
ſchlechterdings nicht, daß man als Gegner der Ratio⸗ 
naliſten erſcheine. | | 
8. 8. 

Man iſt endlich dahin gekommen, daß man, im 

Vertrauen auf die Gunſt des Nahmens, oͤffentlich er⸗ 
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klaͤrt, man wolle ſich die Beybehaltung der Fabel, auf 
welche fich der Supranaturalismus ſtuͤtzt, für die Menge 
gefallen laſſen, und ſich derſelben fuͤr ſich, (weil ſie nun 
einmahl Brod und Ehre bringe) und für das zum Ra⸗ 
tionalismus noch nicht reife Volk bedienen; ob man ſie 
aber im Herzen fuͤr Fabel halte, koͤnne den Regierun⸗ 
gen und dem Volke einerley ſeyn (). 


() S. die zweyte Anmerkung. | 


$. 9. 

Das bisher Geſagte hat nicht den Zweck, und kann 
ihn nicht haben, zu einem Widerſtande zu reizen, zu 
welchem die Aufforderung in dem wahrhaft religioͤſen 
Gefuͤhle jedes Menſchen liegt, der es ſich bewußt iſt, 
daß er ſich ſelbſt verachten müßte, wenn er gleichgültig 
dem Spiele zuſehen koͤnnte, das mit einem Glauben 
getrieben wird, welcher Millionen, und unter dieſen 
Tauſende der Edelſten und Weiſeſten unſres Geſchlechts 
beſeligt hat, und auch kuͤnftig beſeligen wird. Die Ab⸗ 
ſicht ift vielmehr geweſen, durch die Darſtellung der ge⸗ 
genwaͤrtigen Lage des Streits die Urſachen zu erklären, 
warum die nachfolgenden Betrachtungen gerade dieſen 
Gang genommen haben. 


§. 10. a 

Aber hierzu iſt es noͤthig, im Voraus noch fol⸗ 
gendes zu bemerken. Es iſt naͤhmlich unlaugbar und 
doch wird es die Nachwelt kaum glauben, daß die Uns 
beſtimmtheit der Begriffe und die Zweydeutigkeit der 
Woͤrter in dieſer Sache noch jetzt ſo groß iſt, als wenn 
der Streit eben erſt jetzt angefangen haͤtte. Es iſt nicht 
mehr von dem Worte Rationalismus die Rede, und 
deſſen Begriff, welcher wie ein Geſpenſt Glaͤubige und 
Ungläubige ſcheucht. Man nehme alle andere Woͤrter, 
welche in dieſer Angelegenheit vorkommen muͤſſen; ſie 
ſind nicht weniger zweydeutig; ja, man findet, daß ſich 
beyde Parteyen mancher derſelben in verſchiedener Be⸗ 
deutung bedienen. Der Naturaliſt ſpricht von einer 
wirklichen Offenbarung, wie der Supranaturaliſt; | 
der Rationaliſt ruͤhmt ſich der hoͤchſten Offenbarung aus 
feiner Vernunft. Der Naturaliſt redet vom Vernunft⸗ 
glauben, der Rationaliſt vom vernünftigen 
| Glauben; der Supranaturaliſt behauptet denſelben 
Glauben zu haben. Es kann ſogar mit Recht zweifel⸗ 
haft ſcheinen, ob jene Parteyen mit dem Begriffe 
Gott dieſelben Vorſtellungen verbinden. Denn wer 
die Möglichkeit einer uͤbernatuͤrlichen Wirkſamkeit Got⸗ 
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tes leugnet, kann, wie in der Folge gezeigt werden ſoll, 
Gott nicht als Urſache alles Daſeyns denken. 
1 

Dieſe Unbeſtimmtheit iſt noch durch die erfolgloſen 
und auch keines guten Erfolgs faͤhigen Verſuche ver⸗ 
mehrt worden, die Parteyen mit einander auszugleichen 
und die Meynungen zu vereinigen. Eine ſolche Ver⸗ 
einigung iſt nicht anders möglich, als wenn eine jede der 
Parteyen das Prinzip ihrer Meynung wirklich auf⸗ 
giebt, und ein drittes als das wahre wirklich annimmt; 
3 jede andere Vermittelung bringt nur eine ſcheinbare Ein» 
heit hervor, hoͤchſtens in der Abſicht nicht mehr mit 
einander zu ſtreiten. Wenn aber die Prinzipien zweyer 
Meynungen einander contradictoriſch entgegengeſetzt ſind, 
ſo daß das Eine das Andere geradezu und ſchlechthin 
aufhebt, indem das Eine dieſelbe Sache in demſelben 
Sinne bejahet, in welchem das Andere ſie verneinet, 
ſo kann eine Vereinigung der Meynungen der That nach 
gar nicht Statt finden: ſondern blos ein Uebertreten des 
einen Theils zur Meynung des andern. Daß dieß der 
Fall bey dem vorliegenden Streite ſey, kann man nicht 
leugnen, wenn man ſelbſt von der Sache, woruͤber ges 
ſtritten wird, einen beſtimmten klaren Begriff hat. 


§. 12. 
Dennoch konnte eine Annaͤherung beyden Theilen a 
als wuͤnſchenswerth erſcheinen. Denn der Naturaliſt 
oder Rationaliſt mußte wuͤnſchen, mit dem Supranatu⸗ 
raliſten in ein ſolches Verhaͤltniß zu kommen, worin 
beyde neben einander beſtehen koͤnnten, ohne daß Er 
ſeine Meinung aufgaͤbe. In mehr als einer Hinſicht 
rieth dieß die Klugheit, welche gewoͤhnlich, wenn es auf 
Recht und Wahrheit ankommt, ſehr ſchlecht zu rathen 
pflegt. Der Supranaturaliſt dagegen konnte nicht wer 
niger ein Intereſſe daran haben, mit Beybehaltung ſeines i 
Prinzips ſich dem andern Theile naͤher zu bringen, zumal 
wenn er ſich durch den ihm entgegengeſetzten Nahmen der 
Rationaliſten gedröckt fühlte: er ſchien dann durch 
Nachgiebigkeit, wenigſtens in der Meynung der Menge, 
an freyerer, vernuͤnftigerer Denkart zu gewinnen. c 
§. 13. 1 
Man wuͤrde ſehr irren, wenn man glaubte, daß 
es beyden Theilen mit einer wahren Vereinigung Ernſt 
geweſen ſey; wiewohl ſich manche Vertheidiger des Su⸗ 
pranaturglismus durch die Erwartung getaͤuſcht haben 
mögen , der Rationaliſt werde es mit ihrem Prinzip 
nicht ſo ſtreng nehmen, wenn ſie ihm nur das Seinige, 
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blos mit Ausnahme der einzigen Thatſache, wovon die 
Rede war, (der Offenbarung) zugegeben haͤtten. Aber 
da ein Prinzip, wenn es wirklich allgemeine Regel des 
Vernunftgebrauchs ſeyn ſoll, keine Ausnahme geſtattet, 
indem alles, was Object der Vernunft iſt, derſelben 
unterworfen ſeyn muß, ſo geriethen die Vertheidiger 
des Supranaturalismus, indem ſie das Prinzip der Geg⸗ 
ner deſſelben nur mit einer einzigen Ausnahme zugaben, 
in wahren Nachtheil gegen die letztern, welche den er⸗ 
langten Vortheil dazu benutzten, ihren gefälligen Geg⸗ 
nern eine Behauptung nach der andern abzudringen. 8 
Alles oder nichts; daß dieß das Ende des Streits 
ſeyn muͤſſe, ſind vielleicht die Gegner des Supranatu⸗ 
ralismus deutlicher ſich bewußt geliehen, als die Ver⸗ 
beige deſſelben. | 
§. 14. N 
Allein eine ſcheinbare Annaͤherung, welche man 
dennoch, wenn auch nicht immer um der Wahrheit wil⸗ ö 
len, wuͤnſchte, war nicht anders zu Stande zu bringen, 
als dadurch, daß der eine oder der andere Theil die An⸗ 
! wendung feines Prinzips nicht bis zu dem Puncte durch⸗ 
fuͤhrte, wo es klar wurde, daß das entgegengeſetzte 
Prinzip wirklich aufgehoben ſey, indem man das an⸗ 
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dere befolgte; kurz zu ſagen, durch Mangel an Conſe⸗ 
quenz. Da aber eine ſolche wechſelſeitige Handlungs⸗ 
weiſe (in dem geiſtigen Reiche, wie unter den Staaten) 
vor der naͤchſten Beeinträchtigung nicht Länger ſichert, 
als es der Vortheil oder die Bequemlichkeit des einen 
oder des andern Theiles mit ſich bringt, daß man von 
dem Gegner nicht mehr verlange, oder nicht weiter um 
ſich greife; ſo konnte aus dieſem, auf Inconſequenz be⸗ 
ruhenden Friedens verſuche nur ein hoͤchſt unſicherer Be⸗ 
ſitzſtand entſpringen. Man muß geſtehn, daß die Ver⸗ 
theidiger des Supranaturalismus hier oͤfter gefehlt 
haben, als ihre Gegner. Aber man kann ſich auch 
hieraus erklaͤren, warum Maͤnner, welche ſich auf 
dieſe Art ſchlechterdings nicht vergleichen woll⸗ 
ten, das gewoͤhnliche Geſchick ſelbſtſtaͤndiger Menſchen 
hatten: es keiner Partey recht machen zu konnen (). 
9) S. die dritte Anmerkung. 
8. 18. | 

Bey dieſer Lage der Sachen koͤnnte es allerdings 
zweifelhaft ſeyn, was man zu thun habe, um einem 
Streite, an welchem am Ende doch ein jeder Vernuͤnf⸗ 
tige Theil nehmen muß, eine fuͤr die Wahrheit guͤnſtige 
Wendung zu geben. Allein dieſer Zweifel muß ver⸗ 


ſchwinden, ſobald man den ernſtlichen Willen hat, die 
Anerkennung der Wahrheit zu befördern , nicht etwa 
feine Parthey in eine günfligere Lage zu verfegen : denn 
dann wird man es fuͤr unerlaͤßliche Pflicht halten, vor 
allen Dingen die Meynung, welche man fuͤr wahr haͤlt, 
mit allen ihren Gruͤnden und Folgerungen ſich ſelbſt und 
andern klar zu machen, damit die Streitenden wenigſtens 
wiſſen, worüber eigentlich geftritten wird, und nicht 
ein Theil den andern mit Behauptungen draͤnge, deren 
Sinn vielleicht beyden dunkel und unbeſtimmt iſt. Die 
Wahrheit kann bey einem Streite nur dann gewinnen, 
wenn die Streitenden gegen einander wahr ſind; ſelbſt 
die Leidenſchaft fuͤr die Wahrheit darf nicht gehört wer⸗ 
den, vielweniger die Leidenſchaft für feine eigne Partey. 

Was behauptet werde, und aus welchen Gründen, da: 
von kann allein die Frage ſeyn, wobey man ſich und 
andern keine der Folgen verhehlen oder verheimlichen 
darf, welche aus der Behauptung fließen. Dieß in 
Anſehung des Supranaturalismus und ſeines wahren 
Verhaͤltniſſes zum Naturalismus oder Rationalismus 
darzuſtellen, iſt der Zweck der nachfolgenden Betrachtung. 


4 m 


Vom religioͤſen Glauben überhaupt. 


u % 


| 
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Daß der Menſch überhaupt feiner Natur nad) fähig 
fähig ſey, fich zu einer gewiſſen Ahnung des göttlichen. 
Weſens zu erheben, iſt unbezweifelt. Daher findet f 
ſich unter allen Voͤlkern, deren Vernunft über das thie⸗ 

riſche Beduͤrfniß erhaben iſt, Spur von Religion. 9 


§. 17. en 

Dieſe Religion muß verſchieden ſeyn, je nachdem 

die Vernunft bey Völkern oder Einzelnen mehr oder 
weniger entwickelt iſt; auch beruht die veligiöfe Ueber⸗ 
zeugung nicht bey allen auf demſelben Grunde. Sie 
mag aber entweder durch Reflexion über die Koͤrperwelt N 


entſtehen, (welche allerdings die naͤchſte und fruͤheſte 
Veranlaſſung dazu iſt), oder durch Entwickelung unſrer 
eignen Natur und ihrer Geſetze, ſo bezieht ſie ſich doch 
am Ende auf die Vernunft, oder vielmehr, fie grün: 
det ſich auf die Anlage der vernuͤnftigen Natur des Men⸗ 
(hen zur . 

20569. 18. 

Dieſe Anlage iſt allen Menſchen angebohren. Sie 
beſteht in der Faͤhigkeit, ſich des Unendlichen bewußt 
zu werden, und es als das hoͤchſte Ziel ſeines eignen 
Strebens zu betrachten. Denn der Menſch ſteht zwi⸗ 

ſchen dem Endlichen und Unendlichen „mit feiner Natur 
und Beſtimmung, mit ſeinen Zwecken und Hoffnungen. 


$. 19. 


Das Endliche weckt zwerſti in ihm die BER des tagen Ad 


Unendlichen. So entſteht in ihm das Bewußtſeyn hoͤ⸗ 
herer körperlicher Mächte und Kraͤftez ob Furcht 
ob Dankbarkeit die erſte Grundempfindung ſey, kann 
nicht zweifelhaft ſeyn; denn Wohlthaten hat jeder 
Menſch at empfunden als Gegenſtaͤnde der Furcht. 
n Ton F. 20, Si | 

| Aber das ſich entwickelnde Bewußtſeyn ſeiner eig. 
nen geiſtigen Natur und ihrer hoͤhern auf das Unend⸗ 
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liche gerichteten Zwecke bringt in ihm die Ahnung hoͤhe⸗ 
rer geiſtiger Kraͤfte hervor; welche ſich nothwendig 
zur innern Gewißheit eines unendlichen Geiſtes erhe⸗ 
ben muß. Denn das Unendliche, wornach wir ſelbſt 
zu ſtreben vermoͤgen, kann nur Eins ſeyn. | | 
§. 21. 

Ale Speculationen oder theoretiſche Varna 
des Verhaͤltniſſes des Unendlichen zu dem Endlichen brin⸗ 

| gen keine Religion hervor; dieſe muß vielmehr aus den 


* 


eignen Anlagen unſrer Natur zum Goͤttlichen und un⸗ = 
endlichen entſpringen. Der veligidfe Glaube beruht e 
nicht auf Begriffen, denn das Unendliche kann nicht 

begriffen werden; es wird blos im Be wußtſ eyn er⸗ . 
griffen durch die Entwickelung des innern 
Lebens, wodurch das Analogon des Goͤtt⸗ 
lichen und Nene in uns ſelbſt offen⸗ 

bar wird. cb! 1405 

% 22. 

Der religioͤſe Glaube beruht daher auf dem hen 
Bewußtſeyn der Verhaͤltniſſe unſrer Natur zu dem Un⸗ 
endlichen. Die Gruͤnde, welche die Vernunft noͤthi⸗ 
gen, dieſes Bewußtſeyn für wahr zu halten, find Grün: 
de des religioͤſen Glaubens. | 
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g. 23. 

Denn der Glaube iſt uͤberhaupt ein nothwendiges 
Fuͤrwahrhalten unſrer Vorſtellungen von Dingen, die 
nicht wirklich erkannt werden koͤnnen. Was nicht er⸗ 
kannt werden kann, und doch um nothwendiger Gruͤnde 
willen fuͤr wahr gehalten werden muß, das iſt eigent⸗ 
lich Gegenſtand des Glaubens. Das Gebiet des Glau⸗ 
bens faͤngt da ah! wo die ur des en aufhört. 


N i 


a ae | 
Diefemuoeh hat aller religiöſe Glaube feilen Grund \ 

in der Vernunft, das heißt, in der geiftigen, auf das 
Unendliche gerichteten Kraft des Menſchen und ihren 
Geſetzen. 15 5 . 
| §. 25. 

Da die Geſetze der Vernunft allgemein ſind, ſo 
giebt es auch allgemeine Gründe des veligiöfen Glau⸗ 5 
bens. Die Kenntniß derſelben und ihrer Gegenſtaͤnde 
macht die Religionslehre aus, weiche gewöhnlich objec⸗ 
tive Aalen, . Religionswiſſenſchaft 1. genannt wird, = 


Von der natürlichen Religion. 


n 


lie. 

3 7 26. | 
Die Bernumft iſt durch ſich felt zum religidſen 
Glauben genoͤthigt; denn es liegen in ihr nothwendige 
Gründe, das Bewußtſeyn von dem Unendlichen fuͤr 
wahr zu halten. Es giebt alfo eine natürliche Re⸗ 
ligion, d. i. einen veligiöfen Glauben, der allein auf 
die Vorſtellung der Gruͤnde gerichtet iſt, welche die Ber⸗ 
nunft noͤthigen, das Bewußtſeyn des Goͤttlichen für 
wahr zu halten. Es giebt daher auch eine natuͤrliche 
Religionslehre. . 1 


x 


8. 9 
Das Wort natürlich wird von der Religion in 
dem Sinne gebraucht, in welchem es, den Regeln der 
Sprache nach, diejenige Eigenſchaft einer Sache bedeu⸗ 
tet, wonach dieſelbe ihren Grund in dem Weſen des 
Dinges hat, von welchem fie als Prädikat gedacht wird, 5 
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. 28. 

Wir nennen daher die Religion natuͤrlich, wiefern 
der religiſe Glaube (gedacht als Prädikat des Menſchen) 
ſeinen einigen Grund in dem zum Bewußtſeyn gelang⸗ 
ten Weſen der Vernunft hat. Und wenn wir von der 
natürlichen Religionslehre ſprechen, fo meynen wir da⸗ 
mit eine ſolche, deren Wahrheiten lediglich aus dem⸗ 
felben Bewußtſeyn en |. der . 
Glaube beruht. | RT 


4 ® 29. | 3 
In dem ee ION Sinne it dem. Natuͤrlichen 


nicht das Un natuͤrliche, ſondern das Ueberna- 
türliche entgegen ae 


85. 


| "Den unnatürlich iſt, wos dem Been des 
Dinges, von welchem es als Prädikat gedacht wird, 
widerſtreitet. In dieſem Sinne kann auch eine natuͤr⸗ 
f liche Religion unnatuͤrlich, das iſt un ernünftig 
| ſeyn; inwiefern der religioͤſe Glaube nicht den nothwen⸗ 
digen Geſetzen der Vernunft gemäß if, s er im 
Bewußtſeyn gerechtfertigt wird. | 
B 2 


$. 31. 


Es iſt aber zweyerley, ib Etwas den Geſchen 
der Vernunft gemaͤß gedacht iſt, oder ob das, was 
gedacht wird, durch die Vernunft entſtanden, das 
iſt, nicht als Gedanke, ſondern als Ding, Produkt 
der Vernunft iſt. | 7 105 


t 


3 8. 


Diefer unterſchicd iſt ſo wichtig, „und wird dog 
in den Streitigkeiten uͤber die Religion ſo oft öberſchen, 
daß es unumgaͤnglich iſt, ihn zu rechtfertigen, indem 
man ihn durch deutliche Begriffe klar macht. 


— 

— * 
1 
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F. 35. | 
Die Natur, im weiteſten Sinne, als der Inbe⸗ 

griff alles deſſen, was in Raum und Zeit wahrnehm⸗ ; 
bat gedacht wird, wird gebacht durch die Vernunft, 
aber nicht als Produkt der Vernunft; ſie iſt nicht, weil 
fie gedacht wird, ſondern ſie wird gedacht } weil ſie it. 
Eben fo wird alles, was in der Natur wirklich wahr⸗ 
genommen wird, nicht gedacht als Produkt der Bere 
nunft, ſondern blos durch die Vernunft. 


ei 2 1 
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g. 34. 


Was als Produkt der Natur gedacht wird, d. i. 
als Wirkung der Geſetze und Kraͤfte, mit, welchen die 
Natur wahrgenommen wird, das wird als eine na tuͤr⸗ 
liche Wirkung gedacht. Die Natur ſelbſt aber wird 
| nicht als Wirkung ihrer ſelbſt gedacht, ſondern als Wir⸗ 
kung einer Urſache außer und uͤber der Natur, folglich | 
als das Produkt einer übernatürlichen Urfache. 

| $. 55. 

Aber darum iſt dieſe Urfache nicht eine un natuͤr⸗ 
liche, das iſt, dem Weſen und den Geſetzen der Natur 
widerſtreitende Urſache; vielmehr wird ſie gedacht als 
die urſache vom Weſen der Natur ſelbſt. Folglich wird 
auch die Natur gedacht nicht als eine unnatürliche, ſon⸗ 
dern als eine uͤbernatuͤrliche Wirkung einer Urſache, die 

nicht in der Natur, fondern über ihr gedacht wird. | 


8. 36. 


Es iſt daher eine wahre, bald abſichtliche, bald 
unwillkuͤhrliche Verwechſelung ganz verſchiedener Be⸗ 
griffe, wenn man das, was als nicht natuͤrlich gedacht 
wird, für unnatuͤrlich erklaͤrt. Der Sprachgebrauch 


beſtätigt den Unterſchied der Begriffe eben ſo deutlich, 
als er durch deutliche Vorſtellungen gerechtfertigt wird: 
das Unnatuͤrliche iſt dem naturgemäßen, das 
natuͤrliche iſt dem übernatürlichen, nicht dem 
naturwidrigen, unnatürlichen, entgegengeſetzt. Es iſt 
am ſicherſten, den Sprachgebrauch beyzubehalten, ob⸗ 
gleich man, der abſichtlichen Gegenſetzung wegen, wuͤn⸗ 
ſchen mochte. daß man der Religion, welche man die 
natürliche nennt, niemahls eine Benennung gegeben 
haͤtte, die zwar an ſich nicht zweydeutig iſt, aber doch 
einen muthwilligen Mißgriff zulaͤßt. | 


| & 57 
Die naturliche Religionslehre entſpringt 
naͤhmlich aus der Vernunft, d. i. aus den Geſetzen, 
wodurch die Vernunft genoͤthigt wird, die Gegenſtaͤnde | 
des religiöfen Glaubens für wahr zu halten. Man hat 
daher die natürliche Religion auch Vernunf treli- 
gion genannt, das iſt, nicht eine vernunftgemaͤße, ſon⸗ 
dern aus der Vernunft entſprungene Religionslehre, 
welche man mit einem andern Worte, das ebenfalls 
blos die Quelle bezeichnet, die philoſophiſche Religions⸗ 
lehre genannt hat. 


— 
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8-58, 1 
Sind die Wahrheiten, wodurch die Vernunft an 
ſich ſelbſt genoͤthigt wird, den religioͤſen Glauben für 
real zu halten, richtig erkannt worden, ſo iſt die hier⸗ 
aus beſtehende Religionslehre w ahr. Die Möglich» 
keit hiervon muß man zugeben; ob es jemals in con- 


creto wirklich ganz geſchehen ſey, iſt eine andere Frage, 


welche, ohne der Vernunft zu um. zu treten, wohl 


verneinet werben koͤnnte. 


§. 39. 

Vielmehr hat die Erfahrung und die Geſchichte 
aller Zeiten gelehrt, daß die natuͤrliche Erkenntniß von 
Gott und den goͤttlichen Dingen aͤußerſt mangelhaft ge⸗ 
weſen ſey. So weit glaubwuͤrdige Zeugniſſe der Ge⸗ 
ſchichte reichen, findet ſich, bis auf einen Zeitpunct, 
nur in einem einzigen Volke der Glaube an einen 
Gott. Dieß iſt um ſo merkwuͤrdiger, da dieſes Volk 
ſich ſonſt eben ſo wenig durch Menſchen⸗Bildung (viel⸗ 

mehr blos durch ein Nationalgepraͤge) als durch politi⸗ 
ſche Wichtigkeit auszeichnete, die gebildetſten Volker 
aber, deren Einfluß in der Geſchichte noch zum Theil 


— 24 . 
unuͤbertroffen daſteht, ſich 9 zum Monotheismus er⸗ 
heben konnten. 


§. 40. u 

Selbſt das juͤdiſche Volk, deſſen Geſchichte ganz 
unbegreiflich ſeyn wuͤrde, wenn ſich nicht an ſeinen Un⸗ 
tergang eine neue Epoche des Menſchengeſchlechts an⸗ 
knuͤpfte, hatte dennoch nur die Idee eines National⸗ 
Gottes; daher ihr Hinneigen nach fremden Göttern, 
wenn ihr Gott ihnen nicht die Huͤlfe ſendete, welche 
fie erwarteten. Die Vernunftidee ein es Gottes, 
der nicht einem Volke eignet, ſondern aller Menſchen 
Gott iſt, war dem Volke fremd. Aber vorbereitet lag 
ſie in ſeinen heiligen Schriften „in den Bildern, wos 
durch die Propheten des Volkes trotzigen Sinn hinrich⸗ | 
teten auf die Zeit, wo alle Voͤlker den Gott der Juden 
verehren würden (*). 


©. die vierte Anmerkung. 


$. 41. 


Unter allen Voͤlkern aber, bey welchen ſich ein 
eigner Cultus gebildet hatte, findet ſich eine unter den 
verſchiedenſten Geſtalten vorkommende Meynung, daß 
die Gottheit ſich den Menſchen offen bare; 


— 


— 


daher uͤberall, Orakel, Weiſſagungen, Wunder und 
andere Anzeichen von der Naͤhe der waltenden Goͤtter. 
Vom Wandeln der Goͤtter unter den Menſchen bis zur 


innern Offenbarung durch einen Genius, wie bei So, 


krates, findet ſich dieſe Idee überall zu allen Zeiten. 
§. 42. 


Haͤtte dieſe Idee keinen Guund in dem Gemuͤthe 


des Menſchen, ſo wuͤrde ſie nicht ſo allgemein ſeyn. 


Hiſtoriſch betrachtet, kann man daher den Glauben an 
eine Wirkung der Gottheit, wodurch ſie ſelbſt unmittel⸗ 


bar ſich den Menſchen offenbaret, für einen weſent⸗ 


lichen Theil des religiöfen Glaubens halten, und wenn 
man die allgemeinen Erſcheinungen des Vernunft⸗ 
glaubens als die Folge von allgemeinen Geſetzen der 
Vernunft anzuſehn berechtigt iſt, ſo ſcheint jener Glau- 
be an eine Offenbarung des Goͤttlichen zu dem Glauben 
der Vernunft, zur natürlichen Religion felbft zu ges 
hören. 
| §. 43. 

Es wird hiermit nicht geſagt, daß jener Glaube 
darum wahr ſeyn muͤſſe, weil er überall angetroffen 
werde; wir ſind hierbey ſehr wohl des alten Einwurfs 
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eingedenk, mit welchem man auch jetzt noch hier und da 
ſich ſehr viel weiß, daß auch der Aberglaube überall an 
getroffen werde; wiewohl ein jeder eingeſtehen muß, 
daß eine allgemeine Erſcheinung, wie der Aberglaube 
ſelbſt iſt, unfte ganze Aufmerſamkeit erfordere, weil 
es unmoͤglich iſt, daß ihr durchaus nichts wahres zu 
Grunde liege. Auch der Aberglaube (überhaupt) hat 
ſeine guten Gruͤnde in der Vernunft ſelbſt; denn es iſt, 
wenn man die Sache ganz gruͤndlich uͤberlegt, (was ſo 
ſchwer nicht iſt, da, wie Leſſing ſagt, nicht alle frey 
find, die ihrer Feſſeln ſpotten ) am Ende doch der res 
ligiöfe Aberglaube nichts anders, als ein bloßer Irre 
thum in der Anwendung wahrer Gruͤnde des Glaubens. 5 
Und das iſt eben das groͤßte Uebel vom Aberglauben 2 
daß er hinter wahren Gruͤnden des Glaubens verborgen 
iſt, und alſo faſt nie ausgerottet werden kann, als 
durch den Glauben, folglich nicht dadurch, daß man 
den Verſtand uͤberzeugt, der Aberglaube ſey nichtig, ‚ 
fondern daß man im Bewußtſeyn den wahren Glauben 
hervorbringt. | | | 

| F. 44. 
Die Meynung geht aber- blos dahin, daß ein 
Glaube, welcher durchgängig, und mit wenig Ausnah⸗ 
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men Einzelner, uͤberall angetroffen wird, in der Ver⸗ 
nunft ſelbſt ſeinen Grund und Urſprung haben muͤſſe, 
weil es ſonſt unmoͤglich iſt, daß er unter allen Verhaͤlt⸗ 
niſſen, und auf allen Stufen der Cultur, unter und auf 
welchen die menſchliche Vernunft erſchienen iſt, gefun⸗ 
den werde. Ob dieſer Grund auf bloßen Mißbrauch der 
Geſetze der Vernunft beruhe, iſt eine andere Frage, die 
in der Folge klar werden wird. | 
| 8. 457 

AJIgndeſſen darf man nur auf den eigentlichen Grund 

und das Weſen der religiöfen Ueberzeugung zuruͤck gehen; 
und es erklärt ſich die Allgemeinheit der Erſcheinung 
von dem Glauben an eine Offenbarung des Goͤttlichen 
auf die befriedigendſte Weiſe. Es muß, vor der Hand, 
wo noch von keiner wirklichen Offenbarung die Rede iſt, 
wenigſtens eben ſo erlaubt ſeyn, den Urſprung jenes 
Glaubens aus der Vernunft abzuleiten; als ihn gerade⸗ 
zu fuͤr ein Product der Unvernunft zu erklären. | 


— 


H. 46. 
Aller religiöſer Glaube aber beruht auf einem ge⸗ 
gründeten (ſichern) innern Bewußtſeyn von dem Verhaͤlt 
niffe des Endlichen zu dem Unendlichen, des Menſchen 
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zu Gott. Dieſes Bewußtſeyn aber gründet ſich auf die 
Entwickelung des innern Lebens des Menſchen, wodurch 
ihm die Identitat ſeiner Zwecke und feines Wirkens mit 
den Zwecken und dem wirkenden Seyn des Unendlichen 
offenbar wird. Vernunftſchluͤſſe, Begriffe, Specula⸗ 
tionen des Verſtandes bringen keinen veligiöfen Glau⸗ 

ben hervor; dieſer iſt ganz eigentlich hoͤher als alle Ver⸗ 
nunft. 17 


d. 47. | 
Jenes Bewußtſeyn kann von außen zwar geweckt 
werden; aber es muß ſchlechterdings aus dem Innern 
des Menſchen hervorgehen, und in ihm zum Glauben 
gebildet werden; es iſt eine Offenbarung Gottes durch 
die Wirkſamkeit des hoͤchſten Grundes (Princips) unſers 
eigentlichen Lebens. Daher iſt dem religiöſen Menſchen 
das Unendliche, das Göttliche „ nichts fremdes, ihm iſt 
Gott nicht ein Weſen, ohne welches und außer welchem 
er fich ſelbſt mit feinem wahren Weſen und Leben zu den⸗ 
ken vermoͤchte. Im wahren religioͤſen Glauben denkt 
und fuͤhlt ſich der Menſch nicht mehr als ein außer Gott 
ſtehendes Weſen; er iſt und lebt und wirkt, ſeinem in⸗ 
nerſten Bewußtſeyn nach, in und durch Gott. | 
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| bon ROTE A ein 
Man wird vielleicht ſagen, daß dieſe Beſchreibnng 
des religioͤſen Glaubens myſtiſch ſey. Aber wenn man 
den eigentlichen Glauben von einer bloßen Demonſtra⸗ 


cc” 


tion fuͤr den Verſtand unterſcheiden will, wenn man ein⸗ 
geſtehn muß, daß das Hinneigen des Menſchen zum Un⸗ 
endlichen, daß das Hingeben unſers Weſens an Gott, 
deſſen Geſchlechts wir ſind, daß dieß innerſte Gefühl 
der Vernunft, wonach Gott alles in Allem iſt, vom 
wahren Glauben unzertrennlich und doch mit Worten un⸗ 
erklaͤrlich ſey, ſo mag man immerhin dieſen Glauben 
Myſticismus nennen, welchem das innere eig ents 
liche Leben des Menſchen ms Leben und | 
Wirken Gottes eins iſt. f c 


10 675 9.49, KR | 
Wenn aber dem Menfchen das Daſeyn des Unend⸗ 
lichen blos als etwas fremdes außer ihm erſcheint, ne⸗ 
ben welchem er unabhaͤngig, ſelbſtſtaͤndig, fuͤr ſich wire 
kend ohne Gott, ſich ſelbſt dem Unendlichen entgegen⸗ 
fest, fo beſchraͤnkt ſich fein ganzer Glaube auf die Wir⸗ 
kungen einer fremden Macht, die ihm ganz unerklaͤr⸗ 
bar ſeyn, ja ihm als widerſtreitend erſcheinen muͤſſen, 


4 ans ar a,“ 
1 Ane, 


da in feinem Bewußtſeyn das Göttliche noch als etwas 
heterogenes, und das Unendliche in ihm und das Un⸗ 
endliche außer ihm geſondert gedacht wird, daher ihm ei⸗ 
gentlich nichts als eine unuͤberſteigliche Kluft offenbar 
wird, die ihn von dem Unendlichen trennt, 
Da ihm nun dennoch die Neigung unvermeidlich iſt, | 
das Endliche und das Unendliche zu vereinigen, fo enfs 
ſpringt in ihm nothwendig diejenige religioͤſe Sinnes⸗ 
art, welche man gewohnlich Myſticismus nennt, 
welche aber von jenem Glauben verſchieden iſt, wie der 
Traum von der manbet 


50. . 
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Noc eumahl; der veigiöfe Glaube iſt naten 
mit dem feſten Bewußtſeyn von dem Daſeyn des im 
Innern wirkenden, aͤußerlich unerklaͤrbaren Gottes ver⸗ 
bunden; und der wahrhaft religioͤſe Menſch erblickt in 
ſeinem innern Leben nur die Wirkungen des Goͤttlichen 
und Unendlichen; er lebt und wirkt, ſeinem innerſten 
Bewußtſeyn nach, nur in und durch Gott; daher denn 
auch die Beurtheilung des wahren Glaubens in den 
Menſchen, jedem andern Menſchen unmoͤglich, nur Gott 
allein möglich iſt. Denn etwas anders find die Grüns 
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de „wodurch der Menſch den Glauben vor dem Richter. 
ſtuhle der Vernunft, (der andern Menſchen, felten fei: 
ner eignen) zu ae een wet; etwas anders 15 der 
Glaube ſelbſt. u nee 349.00 
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Hieraus folgt, daß man ſich gar nicht wundern 
dürfe, den Glauben, daß die Gottheit ſich den Men 
ſchen offenbare, ſo allgemein anzutreffen; er ſcheint viel⸗ 
mehr ſo unvermeidlich zu ſeyn, daß er als eine weſent⸗ 
liche Folge des religioͤſen Glaubens angeſehen werden 
muß, welcher in der Vernunft ſelbſt feinen, Grund hat. 
Und die Geſchichte bezeuget, daß der Glaube an Offen⸗ 
barungen der Gottheit, von jeher den wichtigſten, und 
wenn auch zuweilen durch argliſtigen Mißbrauch gewalt⸗ 
ſamen, doch uͤberhaupt den wohlthaͤtigſten Einfluß auf 
die Menſchen gehabt habe, und daß er, bis auf Chri⸗ 
ſtum, das einzige Band geweſen ſey, wodurch die Res 
ligion mit dem innern Leben der Menſchen, im Ver⸗ 


hältniß des gemeinfhaftichen Febene, in Berührung 
kam. | 


III. Nat 20 mn 
Von der göttlichen Offenbarung. 


E 


N He .: 5 


Unter Peel Gottes verſtehn wir Ace 
haupt eine Erſcheinung oder Wirkung in der Zeit 
wodurch dem Menſchen das Göttliche kund wird. In 
dieſem allgemeinen Sinne kann man von einer Offen⸗ 
barung Gottes durch das Gewiſſen, durch die Ver⸗ 
nunft, durch die Natur reden. In der Schule heißt 
dieß mittelbare Offenbarung; von Einigen wird ſie 
auch innere Offenbarung genannt, wiefern ſie aus dem 
Gemuͤthe ſelbſt entſteht, weshalb ſie von Andern mit | 
dem Nahmen der eigentlichen unmittelbaren Offene 

| , 50 wird. Rn > An ee | 


5. 53. 

Allein dieß if nicht der Begriff der Offenbarung, 
wovon hier die Rede feyn ſoll. Hier ift Offenbarung 
eine unmittelbare Wirkung Gottes, wodurch den Men⸗ 
ſchen gewiſſe religiöſe Wahrheiten zuerſt kund geworden. 


g. 54. 

Wir nennen ſie eine unmittelbare Wirkung Got⸗ 
tes, und zeigen damit an, daß die erſte Urſache der⸗ 
ſelben nicht in den Geſetzen und Kraͤften derjenigen 
Erſcheinungen ihren Grund haben, an welchen jene 
Wirkung wahrgenommen wird. Wir verſtehen alſo 
eine ſolche Wirkung Gottes, deren Subject zwar dieſe 
Erſcheinungen ſind, die aber ihren Grund nicht in 
biefen: Erſcheinungen, ſondern in Gott ſelbſt hat. 


§. 55. 


Wenn wir alſo ſagen, Gott habe ſich den Men⸗ 
ſchen offenbaret, ſo ſagen wir, es ſey den Menſchen 
eine Erkeuntniß von Gott und dem Goͤttlichen zu 
Theil worden durch eine Wirkung Gottes in der Na⸗ 
tur, welche ihren Grund nicht in der Natur ſelbſt 
hat. Wir denken alſo bey einer Offenbarung eine 
übernatürliche Wirkung Gottes, das iſt, eine 
Wirkung in der Natur, aber nicht durch die Na⸗ 
tur, ſondern hervorgebracht durch dieselbe Kraft, 
1. als rache 5 Natur ſelbſt 8 5 wird. 


C 


we 
$. 56. 

Die Offenbarung iſt daher eine unmittelbare, 
uͤbernatuͤrliche Wirkung derſelben Urſache, welche als 
die Urſache der Natur ſelbſt gedacht wird. Wie wir 
denken, daß die Natur ſelbſt durch eine Cauſalitaͤt ent⸗ 
ſtanden ſey, welche von der Natur unabhaͤngig gedacht 
wird, ſo denken wir, daß die Offenbarung entſtanden 
ſey durch dieſelbe Cauſalität, ganz übernatürlich, unab- 
haͤngig wirkend in der Natur. Mit Recht wird daher 
eine ſolche Offenbarung eine uͤbernatuͤrliche genannt. 


$. 57. 

Die Offenbarung kann als Wirkung Gottes nicht 
erkannt werden; denn kein Wirken Gottes iſt erkennbar; 
blos das Gewirkte, das durch die Offenbarung Hervor⸗ 
gebrachte, kann erſcheinen und erkannt werden, die 
geoffenbarte Religion, das it, diejenigen religidſen 
Wahrheiten und Thatſachen, deren Bekanntwerdung 
ihren erſten Grund in einem unmittelbaren, uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Wirken Gottes hat. 

„„ a De | 

Diefer Unterfchied zwiſchen der Offenbarung und 

dem Geoffenbarten iſt ſehr wichtig, und keinesweges zu 
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5 überfehen. Denn erſtens, ſo wie jetzt die Natur mit 
ihren Geſetzen und Kraͤften und denſelben gemaͤß, das 
ib, natürlich wirkt, obgleich fie ſelbſt als Wirkung 
einer uͤbernatuͤrlichen Urſache gedacht wird, eben ſo ift 
das Geoffenbarte, nachdem es geoffenbart iſt, als eine 
natuͤrlich wirkende Erſcheinung anzuſehn 1, obgleich daſ⸗ 
ſelbe durch eine übernatürliche Urſache und 1 Er⸗ 
ſcheinung la ift. 


Es wird folglich, wenn von geoffenbarter Reli⸗ 
gion die Rede iſt, nicht behauptet, daß denjenigen, 
welche das Geoffenbarte erkannt haben, eine Offen⸗ 
barung zu Theil geworden, ſondern blos, daß die Er⸗ 
kenntniß, welche zu ihnen auf dem natuͤrlichen Wege 
gelangt iſt, ihrem erſten Eutſtehen nach, in einer uͤber⸗ 
natuͤrlichen Wirkung ihren Grund habe. Man kann 
eine geoffenbarte Religion beſitzen, ohne je eine Offen⸗ 

barung empfangen zu haben; aber es muß irgend ein⸗ 
8 mahl eine Offenbarung geſchehen ſeyn, wodurch jene re⸗ 
ligioſen Wahrheiten und Thatſachen zuerſt kund gewor⸗ 
den „wenn von einer geoffenbarten Religion die Rede 
ſeyn ſoll. | | 
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Es iſt alſo eine ſehr muthwillige Verwechſelung N 
zweyer ganz verſchiedener Begriffe, wenn man bey det 
Frage über die Moͤglichkeit einer Offenbarung, 
von uͤbernatuͤrlichen Einwirkungen auf die Vernunft des 
Mienſchen redet, gleichſam als ob die Geſetze, durch 
welche und nach welchen der Menſch zur Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt und zur veligiöfen Ueberzeugung insbeſondre ges 
langt, mit einer Aufhebung bedroht wuͤrden, wenn 
man annimmt, daß der Gegenſtand der Erkenntniß ge⸗ 
offenbaret ſey. Man wird in der Folge ſehen, welchen 
Gebrauch man von dieſer Verwechſelung zu machen 
pflegt. Hier, wo es blos darauf ankommt, den Be⸗ 
griff der Offenbarung ſo genau als moͤglich zu beſtim⸗ 
men, iſt es hinreichend, ausdruͤcklich zu erklaͤren, daß, 
wenn wir von einer uͤbernatuͤrlichen Wirkung fprechen, 
wodurch eine Offenbarung geſchehn iſt, wir davon das 
Gewirkte, Hervorgebrachte, unterſcheiden, ſo wie es denn 
auch unterſchieden werden muß: denn die Offenbarung 
iſt eine uͤbernatuͤrliche Wirkung in der Natur, wodurch 
das Geoffenbarte Erſcheinung wird, welche von uns als 
eine natürliche angeſehen werden muß. | | 
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1 Dieſer Umſtand, daß die Erſcheinung ſelbſt ‚ fos 
bald fie bernatuͤrlich gewirkt worden, unter den Men⸗ 
ſchen als natuͤrliche wirken muß, hat auch in der That 
zu einem ſonderbaren Mifgriffe verfuͤhrt. Denn wenn 
nun das Geoffenbarte dergeſtalt Eigenthum der Vernunft 
geworden iſt, daß dieſe behaupten kann, ſie ſey im 
Beſitz aller der Wahrheiten, welche man fuͤr geoffen⸗ 
bart ausgebe, ſo folgert man daraus, daß es keine Of⸗ 
fenbarung gegeben habe, weil die Vernunft das alles 
von ſelbſt erkenne; (freylich mit dem Vorbehalte, alles 
andere, was ſie etwa nicht erkennen ſollte, bey Gele⸗ 
genheit für unwahr zu erklaͤren); und man macht ſich 
dadurch eines eben ſo laͤcherlichen Duͤnkels ſchuldig, 
als der Schuͤler, welcher behaupten wollte, es ſey ihm 
etwas nicht gelehrt worden, denn er wiſſe es nun mehr 


fab. 
5 §. 62. 
N hat jener Unterſchied RA auf die Frage 
über die Nothwendigkeit oder das Beduͤrfniß 


einer Offenbarung einen großen Einfluß. Der 
Schuͤler, welcher den erhaltenen Unterricht uͤber einen 


gewiſſen Gegenſtand gut benutzt hat, kann allerdings 
keinen fernern Unterricht darüber bedürfen; aber daraus 
folgt nicht, daß er nie einen Unterricht bedurft habe. 
So koͤnnte man zugeben, daß nunmehr die Vernunft 
im Beſitz aller religioſen Wahrheiten ſey, dergeſtalt, 
daß fie ſich durch ſich felbſt forthelfen könne, ohne einer 
weitern Offenbarung zu beduͤrfen, aber deswegen kann 
man doch behaupten, daß es einer Offenbarung jemals 
bedurft habe, damit die . zum Bet jener 
Wahrheiten gelangte i 


9. 65. 

Um allen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, wid 
hier noch ausdruͤcklich bemerkt, daß nicht von irgend 
einer wirklichen Offenbarung die Rede ſey, daß viel⸗ 
mehr die Frage, ob jemahls eine ſolche Offenbarung 
Statt gefunden habe, jetzt noch ganz unentſchieden bleibe. 
Es iſt der bloße Begriff der Offenbarung, welchen wir 
| beſtimmen, ohne uns darum zu bekuͤmmern, ob irgend 
eine Erſcheinung in der Natur uns nöthige, anzunehmen, | 


daß fie durch eine uͤbernatuͤrliche e Gottes BR 
a worden. 


| ER 
| Die Frage ift alſo: als was iſt eine wirkliche (nicht 
blos ſogenannte) Offenbarung zu denken? und wir ant⸗ 
worten: als eine unmittelbare, übernatürliche, Wirkung 
der abſoluten Urſache der Natur, wodurch den Menſchen 
Wahrheiten oder Thatſachen kund geworden, welche der 
Gegenſtand der geoffenbarten Religion ſind. 


Na 
Herbe wird alfa. . | | | 
5 * vorausgeſetzt, 50 die Canal, site 
der Grund einer Erſcheinung in der Natur iſt, 
nicht in der Natur ſey/ ſondern über der Na⸗ 
tur, oder: daß die Wirkung nicht entſtanden | 
von und aus der Natur, ſondern in und 
| mittels der Natur, alſo nicht durch die Na⸗ 
tur, vielmehr durch dieſelbe Kraft , welche als 
n urſache der tr en wird. 


65 nd aber auch | 

0 20 Augegeben, deß man damit ac behaupte, 

* was ſeinem Entſtehen nach durchaus unbegreif⸗ 
lich iſt. Die Offenbarung ſetzt e ein 


Wirken Gottes voraus, und jedes Wirken Got⸗ 
tes iſt ſchlechthin ſo ee wie, fein Weſen 
cg Er 


2 
1 


| 5 Bi ned 

Da es Hi darauf ankommt, den e ſcharf 

als moͤglich, ja ſo hart als moͤglich, zu beſtimmen; 
unbekümmert was daraus folge, weil uns nicht daran 
1 kann, ein Wort, ſondern die Sache zu behaupt⸗ | 
„ ſo muͤſſen wir uns nicht ſcheuen zu geſtehen, ja 
a und hartnäckig zu behaupten? TEN 


| wer von einer Offenbarung rede und nicht mit einem 

Worte ſpiele, welches durch einen Glauben, der fo alt 
als die Vernunftcultur ſelbſt it, feine eigentliche Des 

deutung erhalten bat, der behaupte | a 


io ie. 


= a eine übernathrlige Wants Gottes in 
der Natur, Ark 


2) etwas öteatetingg unbegreiflices, bei. 
etwas, was feinem Entſtehen nach be. die | 
Geſetze der innern und lußern Cifgeinungen 


* 7 “N 


' nicht erklart werden kaün, ja nicht einmahl 
erklart werden darf . 
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Wer alfo die Möglichkeit. einer Offenbarung be⸗ 
hauptet, der behauptet: | 
1) es ſey moͤglich, d. i. denkbar, mithin den Ge 
ſetzen der Vernunft nicht widerſprechend, daß 
Gott in der Natur eine Erſcheinung hervor⸗ 
bringe, durch dieſelbe Kraft, wodurch er, außer 
und über der Natur, als Urfache der n 
13 gedacht wird. 23 6 
f 5 AR. es ſey die Wirkung diefer Erſchemwg na ih⸗ 
ren Zuſammenhange mit dem Gewirkten ſchlech⸗ 
terdings unbegreiflich, über alle Vernunft, ges 
rade ſo unbegreiflich, wie dat Entfiehen der Na⸗ 
tur ſelbſt. 


1 
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Vom Offenbarungsglauben oder ‚Su 
pranaturalismus. i 


8. 68. 


Eine Offenbarung glauben, heißt alſo nichts an⸗ 
ders, als für wahr halten, daß irgend einmahl in der | 
eit eine Erſcheinung, wodurch den Menſchen das 
| Göttliche offenbar werden, entſtanden ſey durch eine un⸗ | 
| mittelbare Wirkſamkeit Gottes, das ift, durch dieſelbe, 

ihrem Weſen nach ſchlechthin unbegreifliche, Cauſalitaͤt, 
wodurch Gott als Urſache der Welt ſelbſt gedacht wird. 


b. 69. 
Hiermit iſt unzertrennlich verbunden, daß man die 
Erſcheinung ſelbſt fuͤr eine Wirkung einer uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Gaufalität Gottes halte, mithin glaube, daß die 
religioͤſen Wahrheiten, welche durch jene Erſcheinung 
kund geworden, geoffenbaret ſeyen. 


er 


. e 1 0 
A Dieſemnach beſteht der Offenbarungsglaube darin, 
daß man fuͤr wahr hält, eine gewiſſe Religionslehre 
ſey den Menſchen durch eine uͤbernatuͤrliche Wirkung 
Gottes kund und offenbar worden. Dieſer Glaube 
wird mit völligem Recht Supranafuralismus 
genannt, | 


$. 71. | 
Der Supranaturaliſt, oder Offenbarungsglaͤubige, 
haͤlt daher fuͤr wahr, daß zu einer gewiſſen Zeit eine 
Offenbarung in dem angegebenen Sinne wirklich 
geſchehen ſey, und glaubt, daß eine gewiſſe Reli⸗ 
gions . Lehre die Wirkung 19 . Ben 
Im ſey. 


F. 72, | 
Es ift turchaus nöthig, genau anzugeben , was 
aus dieſer Vorausſetzung folge, oder den Supranatu⸗ 
ralismus in ſeiner vollendeten Conſequenz darzuſtellen, 
damit man nicht auf der einen Seite demſelben Folge⸗ 
rungen unterſchiebe, welche in der Vorausſetzung (der 
Offenbarung als Hypotheſe) nicht liegen, auf der an⸗ 


* 
dern dem Supranaturaliſten Schuld gebe, daß er ſich 
ſelbſt oder dem Gegner eine nothwendige Folgerung ver⸗ 
hehle. Folgendes ſind alſo die Grundſaͤtze des Supra⸗ 
naturalismus mit ihren nothwendigen Bagger | | 


S | , 
Es iſt moͤglich, daß eine Mienbarung geschehe, 
das iſt, daß den Menſchen etwas kund werde, durch 
eine unmittelbare übernatürtije Wirkfamteit Gottes. 5 


8 7% 


Dieſe Wirkſankelt iſt nicht anders zu denken, als | 
jede andere Cauſalitaͤt Gottes, welche gedacht wird; die 
Offenbarung wird alſo als moͤglich gedacht, heißt nichts 
anders, als, es wird gedacht, daß dieſelbe Wirkſam⸗ 
keit, welche uͤberhaupt Urſache der Welt iſt, Urſache | 
einer Erſcheinung in der Natur ſey, wodurch den Men⸗ 
ſchen 1 u kund 1 0 ſind. | 


| | $. 75. . 
Daſſelbe Weſen/ welches als Urface 50 Alan 
gedacht wird, wird als Urſache dieſer Erſcheinung ge⸗ 
dacht; und es wird als ſolche eben ſo gedacht, wie es 

als abſolute Urſache alles Daſeyns gedacht wird. Wir 


denken uns alſo unter einer Offenbarnng keine andere 


Art von Wirkung, als wenn wir die Natur ſelbſt als 
Wirkung Gottes denken. 


N 76. 

Wir ar uns alſo die Sen e als eine 
übernatürliche Wirkung Gottes, aber nicht als eine 
unnatürliche, d. i. nicht als eine den Naturgeſetzen wi⸗ 
derſprechende Wirkung. Denn indem wir mn ‚ 

daß Gott die Urſache der Welt ſey, nehmen wir an, 
daß die Urſache der Natur außer und über der Na⸗ 
tur ſey , und daß die Natur mit ihren Kraͤften und Ge⸗ 
ſetzen durch dieſelbe allererſt entſtanden ſey. So wenig 
wir aber genoͤthigt find, uns die Wirkung, wodurch 
wir Gott als Urſache der Welt denken, als widerna⸗ 
tuͤrlich, der Natur widerſprechend vorzustellen, ſo wenig 
denken wir bey einer unmittelbaren Wirkung Gottes in 


der Natur eine ſolche unnatuͤrliche, ae Wir⸗ 
tung | 


N ARE | | 
Allerdings iſt hier ein Unterſchied. Bey der Vor⸗ 
ſtellung Gottes, als Urſache der Natur, denken wir | 
uns nähmlich eine unmittelbare Wirkung als Urſache 


N 


. 
der Natur, welche als noch nicht vorhanden gedacht 
wird; dagegen bey der Vorſtellung einer Offenbarung 
denken wir uns eine uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes in 
der Natur, welche bereits vorhanden iſt. Es iſt be⸗ 
kannt, daß man auf dieſen Unterſchied dringt, um den 
Supranaturaliſten zu beweiſen, daß nachdem die Natur 
mit ihren Geſetzen da ſey, jede unmittelbare Wirkung 


Gottes in der Natur, als eine den Geſetzen der Natur 


widerſprechende, mithin widernatuͤrliche Wirkung ge⸗ 
dacht werden muͤſſe. Und da es in dieſem Falle unver⸗ 
meidlich waͤre, zuzugeben, daß bey einer Offenbarung 
die Naturgeſetze aufgehoben würden, fo hat man ges 


folgert, daß der Supranaturaliſt etwas behaupte, was 


mit den Geſetzen der Natur und folglich mit der Weis: 
heit Gottes ſelbſt im Widerfpruche ſtehe. 


N. 78. N 


Allein, wenn der Supranafuralift annimmt, daß 


eine Erſcheinung in der Natur nicht aus derſelben ent⸗ 


ſprungen, nicht von der Natur gewirkt ſey, ſo iſt er 
darum nicht genoͤthigt zuzugeben, daß dieſe Erſcheinung | 


auf eine widernatüͤrliche Weiſe gewirkt worden ſey, er 


iſt daher auch nicht ee vasugeden, daß die Ge | 


N 


ur am 
feße der Natur dadurch aufgehoben werden. Dieß wird 


aus folgendem klar. 


H. 79. 


Erſtens': eine widernatuͤrliche, oder den Geſetzen 
der Natur widerſtreitende Wirkung wuͤrde allerdings 
entſtehen, wenn die Wirkung von der Natur ausgienge 
und doch nicht durch die Natur und nach den Geſetzen 
derſelben erfolgte. Aber bey der Offenbarung wird an⸗ 
genommen, daß dieſe Wirkung nicht von der Natur aus⸗ 
5 gegangen ſey, ſondern von derjenigen Gaufalität, in 
welcher der Grund der Geſetze der Natur gedacht wird. 
Es kann aber eine Wirkung ihren Grund außer dem 
Gegenſtande haben, an welchem ſie wahrgenommen 
wird, ohne daß fie der Natur des Gegenſtandes wider⸗ 
ſpreche. Der Begriff des natuͤrlichen oder naturge⸗ 

maͤßen, und des unnatürlichen oder widernatuͤrlichen, 
hat ſeinen Grund nicht in der Urſache der Wirkung, 
ſondern in dem Verhaͤltniß det Wirkung zu 
dem Gegenſtande derſelben. Folglich enthaͤlt 
die Behauptung, daß eine Wirkung in der Natur ihren 
Grund in einer Urſache außer der Natur habe, nicht 
nothwendig die Vorſtellung, daß ſie den Geſetzen der 


a 


— | 5 
Natur widerspreche. Diese Vorſtellung wird vlagehn N 
ganz En io untergefchoben. 


\ 


8. 80. 


Wir wollen dieß noch durch eine Betrachtung er⸗ 
laͤutern. Wenn man ſagt: wer das Daſeyn einer Wir⸗ 
kung behaupte, deren Urſache nicht in den Geſetzen der | 
Natur ihren Grund hat, der behaupte eine den Gefegen 
der Natur widerſtreitende, mithin eine dieſe Geſetze 
aufhebende Wirkung; ſo geht man bey dieſer Folgerung i 
von dem Prinzip aus: jede Wirkung, welche nicht ihre 
Urſache in dem Gegenſtande hat, an welchem ſie wahr⸗ 
genommen wird, widerſtreitet den Geſetzen der Natur 
deſſelben. Daß aber dieſes Prinzip falſch ſey, bedarf 
keines Beweiſes. Man kann nicht einwenden, daß das⸗ 
felbe zwar nicht von den. Wirkungen der einzelnen 
Gegenſtaͤnde der Natur auf einander, aber doch von der 
Natur uͤberhaupt gelte. Denn gilt es nicht von jedem 
Einzelnen, ſo kann es auch nicht von dem Aggregat al⸗ 
ler Einzelnen gelten. Wollte man aber behaupten, daß 
hier die Natur als ein Abſolutes betrachtet werden müſſe, 
ſo wuͤrde die Natur Gott entgegengeſetzt, als widerſtrei⸗ 
tend, und jenes Prinzip wuͤrde keinen andern Sinn 


haben, als den: es finde überhaupt gar Feine Wirkung 
Gottes in der Natur Statt, wovon unten die Rede ſeyn 
wird. So lange man alſo nicht behaupten will, daß 
alles und jedes Wirken, deſſen Grund nicht in dem 
Subjecte der Wirkung liege, den Geſetzen und der Na⸗ 
tur dieſes Gegenſtandes widerſtreite, und folglich un⸗ 
möglich ſey, fo lange kann man nicht behaupten, daß 
der Supranaturaliſt genoͤthigt ſey, zuzugeben „daß eine 
Offenbarung, welche er glaubt, mit den nothwendigen 
unveraͤnderlichen Naturgefegen im Widerſpruche ſtehe. 
68 Er $. 81. 

Allein daß ber Supranaturaliſt, bey der ſtreng⸗ 
ſten Conſequenz nicht genoͤthigt ſey, dieſe Folgerung zu⸗ 
zugeben, erhellet zweytens daraus, weil hier 
von den Naturgeſetzen gar nicht die Rede 
ſeyn kann, da die Urſache der Wirkung nicht in der 
| Natur, ſondern in der Urſache der Natur geſetzt und 
gedacht wird. Der Supranaturaliſt kann, wenn es 
überhaupt noͤthig waͤre, alle Folgerungen, die man aus 


ſeiner Meynung, durch die Vergleichung derſelben mit 


den Naturgeſetzen ziehen möchte, mit Recht geradezu 8 


dadurch zuruͤckweiſen, daß er die Behauptung entgegen⸗ 5 
| 55 


0 x 
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ſtellt: wo von einer Wirkung der Urſache der Natur die 
Rede ſey, ſpreche man von etwas, das mit den ſoge⸗ 
nannten Naturgeſetzen und ihren Wirkungen ſchlechthin 
nicht verglichen werden duͤrfe; mithin kommen die Na⸗ 
turgeſetze bey der Behauptung einer Offenbarung gar 
nicht in Anſchlag. 


48. 82. 


Um dieſe Behauptung, welche zugleich den wah⸗ 
ren Standpunkt für den Supranaturalismus angiebt, 
deutlich zu machen, und dadurch zu beweiſen, iſt es 
noͤthig, vor allen Dingen eine aͤhnliche Behauptung zu 
erwaͤhnen, welche von den Supranaturaliſten, wenn 
ſie von jener Folgerung ſich gedraͤngt fühlten, ihren 
Gegnern entgegengeſtellt zu werden pflegt. Wir mey⸗ 
nen die Behauptung: daß es keine Schwierigkeit habe, 
eine ſolche Wirkung, wodurch die Geſetze der Natur 
aufgehoben (außer Thaͤtigkeit geſetzt) wuͤrden, zuzugeben, 
weil der Urheber und Herr der Naturgeſetze als die wir⸗ 
kende Urſache gedacht werde, indem man zugeben muͤſſe, 
daß Gott, durch den die Naturgeſetze entſtanden, auch 
Veraͤnderungen in denſelben hervorzubringen die Macht 
habe, wenn es ſonſt ſeiner Weisheit gemäß ſey. 
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6. 88 


Es kann nicht bezweifelt werden, daß, wenn man 
Gott als die abſolute Urſache der Natur denkt, durch 
welche alſo auch die Naturgeſetze entſtanden ſind, man 
zugeben muͤſſe, daß er Veraͤnderungen in denſelben herz 
vorzubringen die Ma cht habe: denn es laßt ſich nicht 
denken, daß ihm dieſe Macht gebreche, wenn man nicht 
annehmen will, daß die Natur unabhaͤngig von Gott 

gedacht werden muͤſſe, daß Gott alſo zwar die erſte an⸗ 
faͤngliche Urſache der Natur, aber daß dieſe, nachdem 
ſie durch ihn entſtanden, ihm nicht mehr unterworfen 
ſey, wodurch der Begriff von Gott geradezu aufgeho⸗ 
ben wird. Muß man aber zugeben, daß die Natur fort⸗ 
während als abhängig von Gott gedacht werden muͤſſe, 
ſo laͤßt ſich kein Grund denken, anzunehmen, daß es 
der Weisheit Gottes nicht gemaͤß ſey, auf die Natur: 
geſetze zu wirken, indem dieſe einen Impuls erhalten, 
deſſen letzte Urſache nicht in der Natur ſelbſt liegt. Denn 
nimmt man wirklich eine Weltregierung (nicht blos dem 
Nahmen, ſondern der That nach) an, fo muß man zu⸗ 
geben, daß Gott auf die Natur (Welt) wirke, welches 
nicht anders denkbar iſt, als durch eine Macht, 
| D 


2 
N 


die über den Geſetzen der Natur iſt, wie unten ge⸗ 
zeigt werden ſoll. N 


§. 84. 


Alſo kann der Supranaturaliſt mit Recht behaup⸗ 
ten, daß die bloße Frage, ob eine ſolche Wirkung Got⸗ 
tes in der Natur mit ſeiner Weisheit uͤbereinſtimme 
und alſo denkbar ſey, ſchon an ſich einen Widerſpruch 
enthalte, indem der Zweifel, welchen die Frage aus⸗ 
druͤckt, auf einem Prinzip beruht, welches den geſetz⸗ 
ten Begriff von Gott geradezu aufhebt. Denn wenn 
man die Begriffe gehörig auflöſet, fo findet ſich, daß 
jene Frage eigentlich eben ſo viel ſage, als: ob es uͤber⸗ 
haupt der Weisheit Gottes gemaͤß ſey, die Welt zu re⸗ 
gieren, und den Geſetzen der Natur, von Gott regiert 
zu werden; da, wie bereits gezeigt worden iſt, der 
Supranaturaliſt keine andere Wirkung annimmt, als 
diejenige iſt, welche ein jeder annehmen muß, der an 
eine Regierung Gottes glaubt. Es hat daher der Su⸗ 
pranaturaliſt einen guten Grund, zu behaupten, man 
muͤſſe, wenn man uͤberhaupt eine Urſache der Natur 
annehme, in welcher der Grund der Naturgeſetze gedacht 
werde, auch zugeben, daß dieſe Urſache die Macht habe, 
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auf die Naturgeſetze zu wirken, und al ſo durch 
ſie in der Natur gewiſſe Erſcheinungen hervor zu 
bringen, welche in der Natur nicht ihre ürfade 
haben. 


F. 85. 


Indeſſen hat jene Behauptung, daß bey der Vor⸗ 
ſtellung von einer Offenbarung die Naturgeſetze gar nicht 
in Anſchlag kommen duͤrfen, einen andern Sinn, in deſ⸗ 
| fen deutlicher Darſtellung, wie wir glauben, zugleich 
der Beweis fuͤr die Behauptung felbft liegt. Es kommt 

hier zuerſt darauf an, was unter Naturgeſetzen verſtan⸗ 
| den werde. Naturgefege find aber nichts anders, als Ge⸗ 
ſetze, wodurch die Natur wirkt, oder als wirkend wahr⸗ 
genommen wird. Es ſind alſo nicht Geſetze, welche 
die Natur giebt, ſondern welche der Natur gegeben ſind, 
Bedingungen der Wirkſamkeit ihrer Kräfte, welche ih⸗ 
| ren erſten Urſprung in der Urſache der Natur haben. 
Naturgeſcze ſind daher Geſetze, nach welchen die Na⸗ 
tur wirken muß, nach welchen alles gedacht werden 
muß, was in der Natur durch die Natur ſelbſt gewirkt 
gedacht wird. 
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Wo von keiner Wirkung der Natur die Rede iſt, 
da iſt alſo auch nicht von Naturgeſetzen die Rede: denn 
die Naturgeſetze werden blos gedacht als Bedingungen 
der Wirkungen der Natur, ja eigentlich blos als Be⸗ 
dingungen, wodurch die Wirkungen der Natur von uns 
als beſtimmt wahrgenommen und erklaͤrt werden; die 
Naturgeſetze ſind fuͤr uns, (wenn fie nicht überhaupt 
blos Hypotheſen ſind,) nichts anders, als Erſcheinungen, | 
nach und mit welchen wir die 1 der Natur 
wahrnehmen. 


Wenn aber von einer Offenbarung die Rede iſt, 
ſo denkt man ſich nicht eine Wirkung der Natur, ſon⸗ 
dern eine Wirkung in der Natur durch die ur⸗ 
ſache der Natur: die Naturgeſetze koͤnnen alſo gar 
nicht in Anſchlag kommen, wenn wir eine Offenbarung ö 
denken; denn ſie wird unabhaͤngig von allen Geſetzen 

der Natur gedacht. Der Supranaturaliſt kann daher 
wie oben ($. 81.) geſagt worden, jede Einwendung, von 
den Naturgeſetzen hergenommen, mit vollem Rechte da⸗ 


wie „IK > 


durch zuruͤckweiſen, daß er ſagt: die Naturgeſetze reichen 
nicht weiter als die Wirkungen der Natur, es ſind 
Geſetze für die Natur, nicht für die Urſache der Natur. 
Alles Wirken Gottes iſt mit den Natur⸗ 
geſetzen ſchlechthin unvergleichbar. 


8. 88. 


Es iſt vorhin geſagt worden, (F. 82.) daß dieſe 
Behauptung den einzigen wahren Standpunkt fuͤr den 
Supranaturalismus enthalte; es iſt nun noͤthig, dieß 
zu erklaͤren. Ein guter Theil der Mißverſtaͤndniſſe und 
Schwierigkeiten, in welche ſich die Vertheidiger des 
Supranaturalismus verwickelt ſehen, wenn ſie ihre 
Meynung, (die Möglichkeit einer wirklichen Offenba⸗ 
rung) gegen die Anforderungen der Gegner vertheidigen 
wollen, liegt naͤhmlich darin, daß fie ſich auf Erklaͤ - 
rung des ſchlechthin Unerklarbaren einlaſſen, 
daß fie die Offenbarung in die Reihe der Naturbegeben⸗ 
heiten ſtellen, und ſich zu rechtfertigen glauben, wenn 
es ihnen gelaͤnge, zu zeigen, daß eine ſolche Wirkung 
Gottes den Naturgeſetzen nicht widerſtreite. Der Su⸗ 
pranaturaliſt findet keinen Grund und Bo⸗ 
den in der Naturz die Urſache der Wirkung, welche 


\ 
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er annimmt, liegt uͤber und außer der Natur; indem 
der Gedanke einer wirklichen Offenbarung im Bewußt⸗ 
ſeyn ergriffen wird, ſteht des Menſchen Geiſt, ahnend 
das unendliche Wirken und verlangend nach dem, was 
hoͤher iſt, als alle Vernunft, an der Schwelle des Be⸗ 
greiflichen, das iſt, der endlichen Natur mit ihren Er⸗ 0 
ſcheinungen und Geſetzen. Der Supranaturaliſt muß 
daher, wenn er conſequent ſeyn will, alles Erklaͤren, 
alles Vermitteln durch die Natur völlig aufgeben; er 
muß dem Gegner antworten, daß ſeine Meynung ſich 
durch die Natur und aus der Natur, eben ſo wenig be⸗ 
weiſen als widerlegen laſſe, und daß, wenn man eine 
Offenbarung denke, von den Naturgeſetzen gar nicht 
die Rede ſeyn duͤ fe. | | | 


| $. 89. 

Um dieß noch deutlicher zu machen „erinnern wir 
uns an das, was ſchon oben (F. 68.) geſagt worden: 
bey einer Offenbarung werde nichts anders, als die⸗ 
ſelbe Wirkſamkeit gedacht, wodurch Gott als urſache | 
der Welt ſelbſt gedacht wird. So wie alſo derjenige, 
welcher Gott als Urſache der Welt denkt, ſich ein von 
der Natur ganz unabhaͤngiges, und deshalb ſchlechter⸗ 


* 


„ 
dings unbegreifliches, den Verſtand uͤberſteigendes Wir⸗ 
ken denkt, ſo auch der Supranaturaliſt. Alle Be⸗ 
dingungen, woran die Möglichkeit, eine Erſcheinung 
zu begreifen, nothwendig geknuͤpft iſt, finden nicht mehr 
Statt, denn ſie ſind fuͤr das Wirken des Endlichen, 
nicht des Unendlichen; die Vernunft findet in den Ge⸗ 
ſetzen der Natur kein Maas für das, was fie als Wir⸗ 
kung Gottes denkt. 0 


§. 90. 


. Daher kann aber auch, daß eine Offenbarung wirk⸗ 
lich geſchehen ſey, nur allein auf eben dem Wege gewiß | 
werden, auf welchem wir, wie der Apoſtel ſagt, mer⸗ 
ken, daß die Welt durch Gottes Wort fertig iſt, durch 
den Glauben. Es muß allerdings Thatſachen geben, 
welche den Glauben wecken; aber die Gewißheit dieſes 
Glaubens beruht nicht auf Vernunftſchluͤſſen, fo wenig 

als jeder religioͤſe Glaube überhaupt; denn das Unbe⸗ 
greifliche laͤßt ſich nicht demonſtriren. 


5 9. 91, 
Die Art der Ueberzeugung iſt alſo bey dem Supra⸗ 
naturaliften ganz dieſelbe, wie bey jedem religiöfen 
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Menſchen. So wie jeder, der einen Gott glaubt, von 
etwas überzeugt iſt, das ſchlechthin unbegreiflich und 
mithin außer ihm nicht zu erweiſen iſt, ſo fordert der 
Supranaturaliſt fuͤr ſeiue Ueberzeugung aͤußere Gruͤnde, 
aber keine Beweife, das ift, fo wie in der Erſcheinung 
der Natur die nothwendige Veranlaſſung liegt, wodurch 
die Idee einer unendlichen Urſache zum Bewußtſeyn ge⸗ 
langt, obgleich dadurch noch kein wahrer Glaube ent⸗ 
ſteht, vielmehr durch alle ſogenannte koemologiſche und 
phyſikotheologiſche Demonſtrationen zunaͤchſt nichts wei⸗ 
ter gewirkt wird, als daß der Menſch ſich fuͤr weiſe ge⸗ 
nug halte, um den Weltſchoͤpfer zu begreifen: eben fo 
muß der Supranaturaliſt zwar aͤußere Gruͤnde (in den 
Erſcheinungen in der Natur) haben, ſich eine zu einer 
beſtimmten Zeit geſchehene Offenbarung Gottes als wirke 
lich zu denken, allein die eigentliche Ueberzeugung, der 

wahre Glaube, daß eine ſolche Offenbarung geſchehe, 
und irgend ein Unterricht (Lehren) Wirkung dieſer Of⸗ 
fenbarung ſey, beruht ſo wenig auf jenen Gruͤnden, daß 
man fie abſtreiten kann, ohne den Glauben zu erfchüts 
tern; denn dieſer beruht, wie Johannes tagt ’ auf dem 
Zeugniſſe des Geiſtes. | 


§. 92. 

Es ift hier nicht noͤthig, zu beſtimmen, welche 
äufere Veranlaſſungen des Glaubens an eine wirkliche 
Offenbarung moͤglich ſind, da es, um die Grundſaͤtze 
des Supranaturaliſten in ihrer Conſequenz aufzuſtellen 
ganz gleichgültig iſt, ob irgend eine Religionslehre ge⸗ 
offenbart ſey. Der Supranaturaliſt muß zugeben, daß 

ſein Glaube auf keinen andern Gruͤnden beruhe, als der 
religiöſe Glaube überhaupt, aber er hat auch das Recht 
zu fordern „daß man von ihm keine andern Gruͤnde fuͤr 
ſeine Ueberzeugung verlange, als welche überhaupt bey 
jeder religiöfen Ueberzeugung moͤglich ſind. 


H. 95. 

Der Supranaturaliſ unterſcheidet ſich daher we⸗ 
ſentlich von dem Myſtiker (im gemeinen Sinne) und von | 
dem Schwaͤrmer oder Enthuſiaſten. Denn der Supra: 
naturaliſt glaubt nicht, wie dieſe, daß er eine Of fen⸗ | 
baru ng Gottes empfange oder empfangen habe, ſon⸗ 
dern nur, daß eine Offenbarung Gottes geſchehen ſey, g 
wodurch auch ihm eine geoffenbarte Lehre zu 
Theil worden. Will man jeden einen Myſtiker nennen, 
der ſeinen Glauben nicht durch aͤußere Thatſachen recht⸗ 
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fertigen, ihn nicht gleichſam mit Rechnungen, wozu 
die Außenwelt die Zahlen liefert, belegen kann, fo wird 
der Supranaturaliſt jenen Nahmen mit jedem religioͤſen 
Menſchen zu theilen haben. Denn der wahrhaft religioͤſe 
Menſch hat keine andre Art der ueberzeugung, als der 
Supranaturaliſt, und kann Fre andere haben: dem 
beyde glauben das Unbegreifliche. 


$. 94. 

Wenn nun aber der Snpranaturalift glaubt daß 
zu irgend einer beſtimmten Zeit eine Offenbarung ge⸗ 
ſchehen ſey, und daß eine gewiſſe Lehre die Wirkung Dies 
ſer Offenbarung ſey, ſo entſteht die Frage, was es, 
im Sinne des Supranaturaliſten, heiße, an eine ge⸗ 
offenbarte Religion glauben. Dieſe Frage 
iſt unvermeidlich, und ſie ganz conſequent durch zu fuͤh⸗ 
ren iſt um fo nöthiger, da gerade hieruͤber die meiſten 
Misverſtaͤndniſſe herrſchen, wodurch die Supranatura⸗ 
liſten ſich nicht ſelten ſelbſt verwirrt haben. Auch iſt 
es bekannt, daß die Gegner derſelben, die ſogenannten 
Rationaliſten, ihre meiſten Vorwuͤrfe gegen den Offen⸗ 
barungsglauben aus den Folgerungen nehmen, die ſie 
dem Supranaturaliſten in Anſehung ſeines Glaubens an 
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das Geoffenbarte aufbuͤrden, indem ſie bebauten daß, 
wer eine Religionslehre für geoffenbart halte, ſo wohl 
. überhaupt ohne Vernunftgruͤnde glauben müſſe „ als 
auch, ohne das Geoffenbarte pruͤfen zu duͤrfen, alles fuͤr 
wahr halten muͤſſe, was nach ſeiner Hypotheſe geof⸗ 
fenbart ſey. Und es iſt nicht zu leugnen, daß manche 
Supranaturaliſten, ſelbſt ſolche, denen es mit der Con⸗ 
ſequenz ein Ernſt war, durch manche Behauptung zu 
| dergleichen Vorwürfen Veranlaſſung gegeben haben. 


9. 95. 


Der Supranaturaliſt alſo, welcher glaubt, daß 


zu irgend einer Zeit eine Offenbarung geſchehen ſey, iſt 
fürs erſte verbunden, das, was fi ihm als Wir⸗ 
kung die ſer Offenbarung d arſtellt, zu prü⸗ 
fen; denn da es nicht Gott iſt, von welchem er un⸗ 
n mittelbar die Lehre empfangen hat, fo könnte Die» 
felbe, von den Menſchen, durch welche ſie fortgepflanzt 
worden, entweder abſichtlich falſch dargeſtellt oder aus 
Irrthum unrichtig gedeutet worden ſeyn; ſie koͤnnte 
alſo jetzt nicht mehr die Lehre ſeyn, welche urſpruͤnglich 
| | geoffenbart worden. Der Supranaturaliſt muß alſo 
die Lehre pruͤfen, ob ihm gleich gewiß iſt, daß ſie uͤber⸗ 
haupt die Wirkung einer Offenbarung ſey. 


— 
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F. 96. | 
Dieß enthaͤlt keinen Widerſpruch „ wie manche 
es vorſtellen. Dieſe ſagen naͤhmlich, wenn der Supra⸗ 4 
naturaliſt uͤberhaupt glaube, daß eine Religionslehre 
geoffenbaret ſey, ſo muͤſſe er ſie auch ſogleich, ohne 
weitere Pruͤfung, für wahr halten, weil er, ohne 
ſich zu widerſprechen, nicht einmal als moͤglich den⸗ 
ken duͤrfe, daß eine geoffenbarte Lehre nicht durchaus 
wahr ſey. Auch haben ſonſt manche Supranatura⸗ 
liſten faſt daſſelbe behauptet, indem ſie die Pruͤfungen 
der Gegner ihrer Dogmen damit zurück zu weifen | 
glaubten. Allein man kann überzeugt ſeyn, daß 
Gott zu irgend einer Zeit ſich den Menſchen geoffen⸗ 
bart habe, und es dennoch noͤthig fi nden, zu pruͤfen 
und zu unterſuchen, wie die Lehre, welche von jener 
Zeit auf uns gekommen, beſchaffen fen. Erſt nach 
dieſer Pruͤfung iſt ein gegründetes Fürwahrhalten, 
daß die ganze Lehre wirklich geoffenbaret ſey/ moͤg⸗ 
lch. een 
97 97. 8 
Hierbey darf der Supranaturaliſt nicht blos, 
ſondern muß er von dem Grundſatze ausgehen, daß 
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eine geoffenbarte Lehre nichts der Bere 
nunft widerſprechendes enthalten konne. 
Denn der Offenbarende iſt kein anderer, als ein We⸗ 
ſen, das als die unendliche Vernunft gedacht wird: 
es iſt alſo unmöglich, daß das wirklich Geoffenbarte 
mit der Vernunft im Widerſpruch ſtehe. Dieſen 
Grundſatz muß der Supranaturaliſt anerkennen; ihn 
muß auch der Gegner des Supranaturalismus zu⸗ 
geben. | i 


AN 


$. 98. { 

Allein die Anwendung dieſes Grundſatzes iſt eben 

ſo zweydeutig „als das Wort Vernunft. Manchem 
gilt ſein Syſtem, ſey es von ihm ſelbſt erſonnen, 
oder blos auswendig gelernt, fuͤr die Vernunft, ei⸗ 
nem andern eine Neigung oder Leidenſchaft, nicht 
weniger eine einzelne duͤrftige angelernte Wahrheit, die 
nie Eigenthum geworden iſt, ſondern erborgter Schmuck 
bleibt; endlich hat jeder ſeine Vernunft, die er, wo 
moͤglich, zur allgemeinen Vernunft ſtempeln möchte, 
daher es denn kein Wunder iſt, wenn der eine für 
Vernunft haͤlt, was der andre fuͤr Unvernunft zu 
halten ſich berechtigt glaubt, und wenn in dem ſy⸗ 


re 


ſtemenreichen Vaterlande die menfchliche Vernunft faſt 
ſo provinziell iſt, wie ehedem die Gottheiten bey den 
heidniſchen Voͤlkern. n 


. . 

Wir nehmen daher jenen Grundſatz in dem Sinne, 

in welchem er von jeder Parthey zugeſtanden wird, 
und ſagen damit nichts anders, als: eine geoffenbarte 
Lehre koͤnne nichts enthalten, was den allge 
meinen, auf nothwendigen Geſetzen beru⸗ 
henden, Erkenntniſſen der Vernunft wider⸗ 
ſpreche. Was die Vernunft nach ihren nothwen⸗ 
digen Geſetzen als wahr erkannt hat, dem kann und 
darf die geoffenbarte Lehre nicht widerſprechen: alſo 
Saͤtze, welche mit dem in Widerſpruch ſtuͤnden, was 
die Vernunft über Gott und den religioſen Glauben, 
nach ihren nothwendigen Geſetzen, wirklich erkannt 
hat, koͤnnen nicht geoffenbart ſeyn. | 


§. 100. 

Daß der Supranaturaliſt dien Grundſatz an⸗ 
erkennen muͤſſe, kann keine Frage ſeyn. Denn die 
Quelle des Geoffenbarten ift ihm die unendliche Ver⸗ g 
nunft, von welcher die menſchliche Vernunft, entwe⸗ 


der als Geſchoͤpf, oder doch als Analogon gedacht 
werden muß. Der Supranaturaliſt, welcher behaupten 
wollte, Gott koͤnne den Menſchen etwas offenbaren, 
was den Erkenntniſſen der Vernunft widerſpraͤche, muͤßte 
annehmen, daß Gott etwas offenbaren koͤnnte, was 
die Vernunft nach ihren nothwendigen Geſetzen für un 
vernünftig erklaͤren muͤßte. Die Vernunft iſt von Gott; 
ſie iſt von dem Wahrhaften, der ſein Geſchoͤpf nicht 
täufchen kann; (die menſchliche Vernunft kann ſich ſelbſt 
— in einzelnen Individuen — taͤuſchen, aber Gott 
täufcht fie nicht) es iſt alſo unmöglich, daß die Vernunft 
von ihrem Urheber etwas als wahr annehme, was nut 
wahr ſeyn konnte, wenn ſie ſelbſt falſch wäre: 
$. 101. | | 

Es iſt bekannt, daß die Supranaturaliſten ſich ge⸗ 
gen diefen Grundſatz nicht felten auflehnen; fie haben 
mehr mahls behauptet, daß die Vernunft die Offen⸗ 
barung nicht richten dürfe; fie haben votgegeben, es 
ſey gegen die Wuͤrde der Offenbarung, ſich von der Ver⸗ 
nunft prüfen und richten zu laſſen. Dennoch behaupten 
wir, daß eben dadurch die Supranaturaliſten ſich ein 
boͤſes Spiel gemacht haben; wir behaupten, daß es 

| E 


. 


den Anſprüchen einer Offenbarung ganz gemaͤß ſey, von 
der Vernunft nach ihren nothwendigen Geſetzen gerichtet 
zu werden, und daß es keineswegs in dem eigentlichen 
wahren Prinzip des Supranaturalismus liege, die Ver⸗ 
nunft blos Luͤgen zu ſtrafen. * 


2 8. 102. 


Aber, wird man ſagen, dann wird der Glaube 
an eine goͤttliche Offenbarung geradezu aufgehoben; dann 
glaubt man nicht mehr, was Gott gelehrt, ſondern was 
die Vernunft gebilligt hat; der Supranaturaliſt muß 
Gott glauben, | nicht feiner Vernunft. Allein kann 
denn der Supranaturaliſt Gott glauben, wenn er feiner 
Vernunft nicht glauben darf, die von Gott iſt? kann 
er glauben, daß Gott geredet habe, was unglaublich 
iſt, weil es der Vernunft widerſpricht? Der den Men⸗ 
ſchen die Vernunft gegeben hat, die unendliche Vernunft 
ſelbſt, redet zu den Menſchen; und was ſie redet, ſoll 
den Weg zum Menſchen finden durch die Vernunft; es 
kann alſo dem, was die Vernunft als wahr wirklich er⸗ 

5 kannt hat, nicht widerſprechen. Es iſt die groͤßte Laͤ⸗ 
| ſterung „die menſchliche Vernunft . das hoͤchſte, was 
wir wirklich erkennen, das, wonach wir allein Gott zu 


\ 
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| denken vermögen, für eine Luͤgnerin zu erklaͤren, welche 
nur ſich und den Menſchen mit leeren Truggeſtalten zu 


affen vermag. Se höher die Ehrfurcht iſt, welche der 


Supranaturaliſt gegen die unendliche Vernunft hat 5 die 

ſich den Menſchen offenbart, deſto groͤßer muß feine Ach⸗ 

tung gegen den Abglanz des ewigen Lichtes, gegen die 
Vernunft des Menſchen ſelbſt, ſeyn. | 


$: 1 05. | 


Darum laßt es uns eingeſtehn . obet wenigstens 
endlich einſehen lernen, daß wir eben dadurch dem Geg⸗ 
ner unſres Glaubens den größten Vortheil uͤber uns ge⸗ 
geben haben; weil wir von jenem Grundſatze zuweilen 
nichts hoͤren wollten, fondern mit kindiſchem Stolze 
eine Richterin verſchmaͤhten, welche Gott ſelbſt uns ges 
geben hat. Unſer Glaube gründet ſich auf die hoͤchſte 
; Vernunft; wir glauben, daß der, von dem unſte Ver: 
nunft ein Funken iſt, ausgegangen unfet Leben zu er⸗ 
leuchten, zu uns geredet habe; koͤnnen wir glauben, 
daß er geredet habe, was wir nicht glauben dürfen; 
weil wir nichts mehr für währ halten beten, wenn 
wir jenes glauben muͤßten? 


€: 


ge Au 


| $. 104. 

Geſetzt, Gott hätte unmittelbar zu uns * 
konnten wir glauben, daß Er geredet habe, wenn 
das Geredete unglaublich waͤre, darum unglaublich, 
weil es den Geſetzen widerſpraͤche, wornach wir allein das 
Wahre und Falſche erkennen? Allein Gott hat zu uns 
nicht unmittelbar geredet; was er geoffenbaret hat, iſt 
durch Menſchen zu uns gekommen; wir haben es durch 
menſchliche Vernunft und Sprache empfangen. Sollen 
wir von Menſchen annehmen, ohne zu pruͤfen? duͤrfen 

wir uns von Menſchen als Offenbarung Gottes geben 
laſſen, was der Vernunft widerſpricht? | 

. 1 

§. 105. 

Es liegt daher keineswegs im Geiſte des Supta⸗ 
naturalismus, was demſelben oft von den Gegnern auf⸗ 
gebuͤrdet worden, daß der, welcher eine gefchehene Of⸗ 
fenbarung annehme, nicht blos alles ohne eigene Pruͤf⸗ 
ung darum glauben muͤſſe, weil Gott geredet habe, 
ſondern auch , wenn etwas dem von der Vernunft nach 
ihren nothwendigen Geſetzen wirklich erkannten wider⸗ 
ſprechen ſollte, fi dadurch nicht irre machen laſſen 
duͤrfe, ſondern ſich dabey zu beruhigen verpflichtet ſey, 


| u 

daß die menfchliche Vernunft ſich auch hier, wie oft, 
getaͤuſcht habe. Der Supranaturaliſt muß fo ſehr, wie 
jeder andere, uͤberzeugt ſeyn „daß ſich die Vernunft des 
Menſchen ſehr oft ſelbſt taͤuſche; ihm muß eben ſo viel, 
wie dem Naturaliſten, daran liegen, daß ſie nicht von 
andern getaͤuſcht werde; aber eben deswegen, weil er 
die menſchliche Vernunft (in concreto) nicht fuͤr un⸗ 
truͤglich haͤlt, nimmt er als Kriterium deſſen, was 
durch Menſchen als Offenbarung uͤberliefert worden, 
jenen Grundſatz an, deſſen Gegenteil alle Be ueber⸗ 
zeugung aufhebt. 


$. 106. 


Allein dieſer Grundſatz iſt blos negativ; d. h. 
es wird durch ihn blos beſtimmt, was in einer geoffen⸗ 
barten Lehre nicht fuͤr wahr oder wirklich geoffenbart ge⸗ 
halten werden kann, ſondern als Menſchenwerk und 
| Menſchenirrthum angeſehen werden muͤßte, wenn es ſich 
darunter finden ſollte. Was wirklich geoffenbart ſeyn 
koͤnne, oder als geoffenbart Glauben verdiene, laͤßt ſich 
nach dieſem Grundſatze nicht beſtimmen. Der 
Supranaturaliſt muß vielmehr behaupten, daß alles, 
was der Vernunft in dem angegebenen Sinne nicht wi⸗ 


derſpricht, ſofort Glauben verlange, wenn es gewiß iſt, 
daß eine Offenbarung geſchehen ſey, wodurch es den 
Menſchen kund geworden; er muß ausdrücklich vernei⸗ 
nen, daß der Inhalt einer Offenbarung 
durch die Vernunfterkenntniſſe beſtimmt 
werden koͤnne. 


1 8. 107. 


1 
+ 


Der Supranaturaliſt behauptet nähmlich, und muß 
behaupten, daß eine geoffenbarte Lehre mehr 
enthalten koͤnne, als in den Vernunfter⸗ 
kenntniſſen liegt, daß alſo, bey der Vorausſetz⸗ 
ung, daß eine Offenbarung geſchehen ſey, es die Ver⸗ 
nunft keinesweges befremden duͤrfe, in der geoffenbar⸗ 
ten Lehre mehr zu finden, als fie ſelbſt, nach ihren eig⸗ 
nen Geſetzen, zu erkennen vermag. Ja ob er gleich 
nicht nothwendig verlangt, daß eine Offenbarung folche 
Dinge enthalten müffe, fo würde es ihn doch befrem; 
den, wenn ſie dergleichen nicht enthielte. Denn wenn 
man annimmt „daß Gott, die unendliche Vernunft 
felbſt, die Menſchen belehre, mit welchem Rechte will 
man behaupten, daß fie nichts lehre, als was die Men⸗ 
ſchen ſchon wußten? aus welchem Grunde kann man 


28 befremdend finden, daß von Gott, dem Urheber der 
5 Vernunft, Dinge gelehrt ſind, welche die Vernunft bis 
dahin nicht erkannt hatte, oder auch ohne die Offenbar⸗ 
ung nicht erkannt haben wuͤrde? Und doch hat man 
haͤufig, freylich blos dem Scheine nach, von einer 
Offenbarung geredet, und dabey behauptet, daß eine 
Offenbarung nichts mehr als die Vernunftreligion ent⸗ 
halten koͤnne; man hat alfo zugegeben, daß die hoͤchſte 
Weisheit ſelbſt die Menſchen unterrichtet habe, aber 
geleugnet, daß ſie mehr lehren koͤnne, als menſchliche 
Weisheit. ; Ä 


§. 108. 


Zur Entſchuldigung einer ſolchen Inconſequenz, ja 
dieſes offenbaren Widerſpruchs, mag es allerdings ges 
reichen, daß man mehrere Faͤlle, welche hier nothwen⸗ 
dig zu unterſcheiden ſind, nicht immer gehoͤrig abgeſon⸗ 
dert hat, und daß die Gegner des Supranaturalismus 
dieſe Verworrenheit kluͤglich benutzt haben, um die Of⸗ 
fenbarungsglaͤubigen in die Enge zu treiben. Wir ha⸗ 
ben den poſitiven Grundſatz des Supranaturalismus A 
über den Inhalt einer geoffenbarten Lehre im Allgemei⸗ 
nen ausgedrückt, allein es if, um ihn ganz deutlich und 


confequen darzuſtellen, nöthig, ihn nach allen ſeinen 
Theilen vollſtaͤndig zu entwickeln. 


9. 109. 
Es ſind aber nur drey Faͤlle möglich, wobey jener 
Grundſatz in Anwendung kommt;: indem naͤhmlich die 
geoffenbarte Lehre Dinge enthaͤlt, welche entweder 1) 
damahls „als fie geoffenbart wurden, von der Ver⸗ 
nunft noch nicht erkannt waren, obgleich ſie vielleicht 
ſpaͤter, auch ohne Offenbarung, haͤtten erkannt werden 
koͤnnen, oder 2) ohne Offenbarung den Menſchen im⸗ 
mer unbekannt geblieben ſeyn wuͤrden, oder 5) nachdem 
ſie geoffenbart worden, dennoch von der Beruf nicht 
vollig begriffen werden können. 


85 110: 


Der erſte Fall hat keine Schwierigkeiten. So wie 
man zugeben muß, daß die menſchliche Vernunft ſich 
nur nach und nach entwickelt habe, daß fie hoͤchſt wahre 
ſcheinlich viel fpäter, als die Zahlen ihrer Geſchichte an⸗ 
geben, in den Beſitz derjenigen Wahrheiten gekommen 
ſey, welche fie, wie es jetzt ſcheint, faſt nie haͤtte ent- 
behren koͤnnen, daß endlich jede merkwuͤrdige Epoche 
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der Menſchengeſchichte neue Entdeckungen im Reiche der 
Vernunftwahrheiten aufzuweiſen hat, und überhaupt 
alles, was der Vernunft jetzt alt und laͤngſt bekannt iſt, 
derfelben einmahl neu geweſen ſeyn muͤſſe: fo kann man 
keinen Anſtand nehmen, zuzugeben, daß eine geoffen⸗ 
barte Lehre Dinge enthalten koͤnne, welche damahls, 
als die Offenbarung geſchah, von der Vernunft noch 
nicht erkannt worden waren, alſo Dinge, welche ihr 
damahls neu waren, obfchon fie dieſelben ſpaͤter, viel⸗ 
leicht mit mehr oder weniger Schwierigkeiten, haͤtte er⸗ 
kennen moͤgen. Da dieß das wenigſte iſt, was man 
dem Supranaturaliſten einraͤumen kann, und auch ge⸗ 
woͤhnlich mit anſcheinender Großmuth einraͤumt, ſo mag 
hieruͤber nichts weiter bemerkt werden, als daß es Thor⸗ 
heit eines ganz kindiſchen Stolzes iſt, das Verdienſt 
einer zu irgend einer Zeit empfangenen Belehrung da⸗ 
durch zu verkleinern, daß man behauptet, die Vernunft 
wiſſe das alles, ohne einer Offenbarung zu beduͤrfen, 


und wenn es auch damahls noch nicht allgemein erkannt 


worden, ſo wuͤrde es die Vernunft doch Wage auch 
m Offenbarung erkannt haben. 


S. die fünfte Anmerkung. 
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8. 1112 * 

Schwieriger iſt der zweyte Fall, daß naͤhmlich \ 
eine geoffenbarte Lehre Dinge enthalte, melche ohne Of⸗ 
fenbarung den Menſchen immer unbekannt geblieben ſeyn f 
würden. Wir müffen bier vor allen Dingen unterfchei- 
den zwifchen Lehren und Thatſachen Da die 
Offenbarung ſelbſt eine Thatſache iſt, wiefern ſie, ihrer 
Wirkung nach, Erſcheinung in der Sinnenwelt ift, fo 
ſcheint es ſich von ſelbſt zu verſtehen, daß der Supra 
naturaliſt mit der Offenbarung ſelbſt auch die Moͤglich⸗ 
keit zugeben muͤſſe, daß durch die Offenbarung den Men⸗ 
ſchen Thatſachen kund werden, welche ihnen ohne Of⸗ 
fenbarung nie bekannt worden wären. Wir verſtehen 
hier aber unter Thatſachen nicht bloße Begebenheiten, 
welche die Vernunft allerdings nie wiſſen kann, wenn 
ſie nicht wirklich geſchehen ſind; ſondern die durch die 
That erfolgte Realiſirung veligiöfer Ideen, oder ſolcher 
Begebenheiten, wodurch Gegenſtaͤnde des religioͤſen 
Glaubens als wirklich dargeſtellt werden. i 


J n 
Es wird nicht unnütz ſeyn, dieß durch ein Bey 
ſpiel zu erlaͤutern. Geſetzt alſo, in Folge einer Offen⸗ 


barung werde den Menſchen durch die That kund, daß 
der Zweck der menſchlichen Vernunft wirklich erreichbar 
ſey, es werde ihnen an einem Muſter der vollendeten 
Menſchheit des nothwendigen Zieles der menſchlichen 
Natur Gewißheit gezeigt, und der Weg, der dahin 

| führt, ſo waͤre dieß eine ſolche Thatſache, wovon wir 
reden. Die That wuͤrde dann den Menſchen lehren, 
daß das wahr iſt, was er glaubt. Ohne die Offen⸗ 
barung waͤre die Vernunft nie in den Beſitz eines Be⸗ 
weiſes durch die That gekommen; denn nur in Folge 
der Offenbarung iſt die That erſchienen, 


! 9. 115, 


Es bleibe unentſchieden, ob dieß jemals geſchehen 
ſey. Allein nöthig iſt es, zu unterſuchen, ob der Su⸗ 
pranaturaliſt etwas der Vernunft widerſprechendes be⸗ 
hauptet, wenn er die Moͤglichkeit davon zugiebt. Ein 
ſolcher Widerſpruch koͤnnte entweder darin liegen, daß 
eine ſolche Thatſache — als Erſcheinung des Unend⸗ | 
lichen in der Sinnenwelt — nicht moͤglich ſey, oder 
daß die menſchliche Vernunft der Darſtellung einer ihrer 
religidſen Ideen durch die That entweder überhaupt nie 
beduͤrfe oder nie hahe entbehren konnen. ' 


b. 124, 


Was das erſte betrift, ſo iſt nicht von der Er⸗ 
ſcheinung des Unendlichen in der Sinnenwelt die Rede, 
ſondern von einer endlichen Erſcheinung, wodurch das 
Unſichtbare, Goͤttliche, den Menſchen offenbar wird, | 
von einer Erſcheinung, welche in dem Unendlichen, 
an das wir glauben, allein ihren Grund hat, und 
uns noͤthigt, von ihr, als der Wirkung, auf die 
Urſache zuruͤck zu ſchließen, und nicht ſowohl zu 
ſchließen, als vielmehr das an ſich Unſichtbare in der 
That zu ergreifen. Zweytens aber kann man nicht 
behaupten, daß die Vernunft einer ſolchen Offenba⸗ 
rung durch die That entweder immer oder nie be⸗ 
durft habe. Wie das Leben den Menſchen belehrt 
durch die That und Erfahrung, aber nicht auf ein⸗ 
mahl, ſondern nach und nach, wie die leitenden 
Ideen der Vernunft erſt, durch das Leben, fruͤher 
oder ſpaͤter, berichtigt oder beſtaͤtigt werden, ſo wird 
auch das Menſchengeſchlecht nur nach und nach durch 
die That belehrt. Was die fruͤhern Jahrhunderte 
nicht bedurften, moͤgen die ſpaͤtern nicht laͤnger ent⸗ 
behren. Und warum vergeſſen wir es, daß hier 


Be a a 

nicht von Einzelnen die Rede ift, fondern von dem 
Weiterbringen des ganzen Geſchlechts? 

Koͤnnen wir nicht leugnen, daß es Ereigniſſe gegeben 
hat, wodurch ganze Geſchlechter gleichſam muͤndig 
geworden, warum wollen wir leugnen, daß es ſolche 
Ereigniſſe auch fuͤr das ganze aht der Menſchen 
geben koͤnne? 8 
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Wenn man alſo auch zugeben will, daß für 
Einzelne ſolche Belehrungen durch die That entbehr⸗ 
lich ſeyn koͤnnen, ſo folgt daraus noch nicht, daß 
die menſchliche Vernunft uͤberhaupt ihrer nicht be⸗ 
duͤrfe, und wenn man vorausſetzen muß, daß die 
menſchliche Vernunft ihrer bis zu einer gewiſſen Zeit 
nicht bedurft habe, weil ſie, erweislich, fruͤher nicht 
da waren, fo bleibt, nachdem ſie, zu irgend einer 
Zeit, wirklich erſchienen, nichts uͤbrig, als zu ſehen, 
wozu ſie der Vernunft haben nuͤtzen ſollen. Und ges 
ſetzt auch, daß ſie unter einem Volke ſo lange und 
ſo viel gewirkt haͤtten, daß irgend eine Generation 
ihrer fuͤr ihren Glauben nicht mehr beduͤrfte — was 
jedoch nie zu erweiſen ſteht — fo haben fie darum 


u Ski | 
noch nicht ihre Nothwendigkeit und ihre allgemeine 
Beſtimmung fuͤr alle Vernunft, fuͤr andere Volker 
und für kuͤnftige Geſchlechter verlohren. 2 

Fr 8. 116. ER 

Eben dieß gilt auch von eigentlichen Wahrhei⸗ 
ten oder Belehrungen. Der Supranaturaliſt muß 
behaupten, daß durch eine Offenbarung den Men⸗ 
ſchen auch ſolche Lehren bekannt gemacht werden koͤn⸗ 
nen, welche die menſchliche Vernunft ohne Offen⸗ 
barung nie erkannt haben würde. Und er kann dieſe 
Behauptung durch einen neuen Grund rechtfertigen. 
Wollte man naͤmlich dieſe Vorausſetzung fuͤr eine 
ſolche erklaͤren, wodurch der menſchlichen Vernunft 
zu nahe getreten wuͤrde, indem man leugnen muͤßte, 
daß ſie das Vermoͤgen beſitze, die ihr noͤthigen Ideen 
und Erkenntniſſe aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
zu erzeugen, ſo muͤßte man von einem Grundſate 
ausgehn, der nicht gerechtfertigt werden kann: daß 
alles, was nicht durch die Vernunft und aus der 
Vernunft hervorgehe, ihr fremd oder unnuͤtz fen. Aber 
iſt denn das, was durch die hoͤchſte Vernunft gelehrt 
wird, der menſchlichen Natur fremd? Es iſt ja keine 


ö | 
uns fremde, keine heterogene Kraft, welcher ſich die 
Vernunft des Menſchen als entgegengeſetzt betrachten 
duͤrfte; es iſt, wie wir Gott nicht anders deuken 
konnen, eine homogene Kraft, die hoͤchſte Vernunft 
ſelbſt, deren Analogon die unfrige iſt. Nehmen wir 
von Menſchen Belehrungen an, von denen wir 
eingeſtehn muͤſſen, daß wir die Wahrheiten welche ſie 
enthalten, durch unſre Vernunft nie würden gefuns 
den haben; warum nicht das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht Belehrungen von Gott? d 
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Aber, wird man ſagen — was die Vernunft nicht 
felbſt zu erkennen vermag, iſt nicht fuͤr die Vernunft, 
es wird ihr aufgedrungen, ſie verliehrt dadurch ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit. Allein iſt denn das, was die Ver⸗ 
nunft des Menſchen zu erkennen vermag, ſo lange ſie 
menſchliche Vernunft iſt, Alles, was der Erkenntniß 
werth iſt? Kann etwas niederſchlagender fuͤr die Ver⸗ 
nunft ſeyn, als ſich ewig in den engen endlichen Kreis 
von Ideen gebannt zu ſehen, deren Grund und Zuſam⸗ | 
menhang fie ſelbſt nur ahnen, nie begreifen und erken⸗ 
nen kann? Oder thut man etwas anders durch jene 
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Behauptung? In der That iſt es nicht der Suprana⸗ 
turaliſt, welcher unwuͤrdig von der Vernunft denkt; 
denn er haͤlt die Vernunft für faͤhig und wuͤrdig, von der 
hoͤchſten Vernunft Belehrungen zu empfangen, und da⸗ 
durch die Summe ihrer eignen Erkenntniſſe zu vermehren, 
indeſſen ſein Gegner die Vernunft auf den engen Kreis 
des Irdiſchen und Endlichen einſchraͤnkt, und ſie durch 
eine ewige Kluft von der unendlichen Vernunft geſchie⸗ 
den glaubt. Und iſt es denn nicht der Glaube aller, 
daß die Vernunft auf ihrer unendlichen Bahn wachſen | 
werde an Erkenntniß? Oder glaubt man, daß die Ver⸗ 
nunft nie zu Erkenntniſſen kommen werde, deren ſie jetzt | 
nicht fähig iſt? Warum will man alſo behaupten, daß E 
dieß ſchon hier nicht geſchehen koͤnne, um ſchon hier 
das Geſchlecht der Menſchen weiter zu bringen 2 | 
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Würden ſolche Belehrungen dem Menſchen gege⸗ 
ben, ohne daß fie feiner Vernunft anvertraut, ihr zum 
Gebrauch uͤberlaſſen wuͤrden, dann koͤnnte man ferner 
behaupten, ſie wuͤrden aufgedrungen. Allein dieß liegt 
nicht in der Behauptung des Supranaturaliſten. Nie⸗ 
mand wird zum Glauben genoͤthigt, als durch den Geiſt 
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der Wahrheit. Jene Belehrungen werden dem Menſchen 
gegeben, um ſie durch ſeine Vernunft zu pruͤfen, ſie 
dann anzunehmen und zu benutzen; hier iſt kein Zwang, 
als durch die Gewalt der Wahrheit. Die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft lehrt den Menſchen; der Unterricht wird der Ver⸗ 
nunft gegeben, aber die Ueberzeugung nicht aufgedrun⸗ 
gen. Und der Unterrichtende ehe keiner menſchlichen Ver⸗ 
w, 10 800 | 
§. 119 

Es iſt unmoͤglich, hier nicht noch einmahl darauf 
zuruck zu kommen, daß, wenn die geoffenbarte Religion 
ſolche Dinge enthalte, der Supranaturaliſt, wie man 
ſagt, glauben muͤſſe, daß fie der Vernunft des Men⸗ 
ſchen noͤthig geweſen, daß er alſo auch einzuräumen 
genoͤthigt ſey, daß der Menſch bis zur Zeit der Offen⸗ 
barung entbehrt habe, was er nicht entbehrt haben 
könnte, wenn es wirklich noͤthig wäre. Der Supra⸗ 
naturaliſt glaubt nähmlic allerdings, daß ſolche Dinge 
der menſchlichen Vernunft zu irgend einer Zeit fo noͤthig 
geweſen daß ſie dieſelben nicht laͤnger entbehren konnte, 
wenn das Menſchengeſchlecht, nach dem Rath⸗ 
| ſchluſſe Gottes, weiter kommen ſolltez er be⸗ 
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hauptet aber, daß die Vernunft, ſolcher Belehrungen, 
ehe die Zeit gekommen war, ſehr wohl habe 
entbehren koͤnnen. Die wahre Anſicht des Suprana⸗ 
turaliſten iſt naͤmlich nicht auf einzelne Menſchen und 
Geſchlechter eingeſchraͤnkt; ſie umgreift das ganze Men⸗ 
8 ſchengeſchlecht. Und aus dieſem Geſichtspunkte betrach⸗ 
tet erſcheinen ihm ſolche Lehren als weife, wohlthaͤtige, 
nöoͤthige Mittel, die Merſchen überhaupt weiter zu brin⸗ 
gen, nachdem das Menſchengeſchlecht dazu reif war. 


| 8. 120. 0 nu 
„+. Daher trift den Supranaturaliſten endlich auch ein 
Vorwurf nicht, gegen den ſich vielleicht mancher ſo unge⸗ 
ſchickt vertheidigt hat, | daß er noch mehr beſtaͤrkt ward. 
Man pflegt naͤhmlich dem Supranaturaliſten die Fol⸗ 
gerung aufzubuͤrden, daß, wenn er behaupte, durch 
eine Offenbarung konnten den Menſchen Dinge kund 
werden, welche die Vernunft ohne Offenbarung nie er- 
kannt haben wuͤrde, er auch zugeben muͤſſe, daß entwe⸗ 
der dieſe Dinge zur Seligkeit nicht nothwendig ſeyen, 
oder daß die Seligkeit derer, welchen ſie unbekannt ge⸗ 
blieben, wenigſtens hoͤchſt zweifelhaft ſeyn muͤſſe. Es 
iſt bekannt, daß es Supranaturaliſten gegeben hat, 
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welche die lezte Behauptung einraͤumten, ja gegen an⸗ 
ders denkende Supranaturaliſten vertheidigten; jedoch 
hat es Manchen noͤthig geſchienen, fie dadurch einzu⸗ 
ſchraͤnken, daß ſie Grade der Seligkeit unterſchieden; 
wodurch ſie denn freylich . neue Vorwuͤrfe veran⸗ 
laßten. 
9. 121. 

N Allein aus den Vorhergeſagten iſt klar, daß der 
Supranaturaliſt von der Nothwendigkeit ſolcher Beleh⸗ 
rungen eine ganz andere Anſicht haben koͤnne, und daß 
er hiernach weit entfernt ſey, das Verhaͤltniß des Glau⸗ 5 
bens an das Geoffenbarte zur Seligkeit der einzelnen 
Menſchen beſtimmen zu wollen. Dieß uͤberlaͤßt er dem, 
der allein das Innere des Menſchen kennt und danach 

richtet. Da wir zuletzt dieſe Frage im Allgemeinen we⸗ 
0 gen der Offenbarung überhaupt werden betrachten müfs 
ſen, ſo begnuͤgen wir uns, hier nur noch zu erinnern, 
daß die Seligkeit der einzelnen Menſchen mit dem Fort⸗ 
ſchreiten des ganzen Menſchengeſchlechts in gar keinem 
nothwendigen Zuſammenhange ſtehe. In dem unend⸗ 
lichen Plane Gottes, welcher die Seligkeit aller Geiſter 
umfaßt, iſt keine Einfoͤrmigkeit zu denken, wohl 
aber Einheit. 
F 2 
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§. 122. | 
Es iſt noch der letzte Fall zu betrachten übrig g 
welcher durch die nothwendige Behauptung des Supra- 
naturaliſten herbeygefuͤhrt wird: daß eine geoffenbarte 
Lehre mehr enthalten koͤnne, als in den Vernunſterkennt⸗ 
niſſen liegt. ($. 10).) Es fragt ſich naͤhmlich, ob die⸗ 
ſer Grundſatz auch von ſolchen Dingen gelten muͤſſe, 
welche, nachdem ſie geoffenbart worden, dennoch 
von der Vernunft nicht voͤllig begriffen 
werden können. Um den Supranaturalismus con- 
ſequent darzuſtellen, muß alſo die Frage beantwortet 
werden, wohin der Supranaturalismus in Anſchung 

des Glaubens an Geheimniſſe fuͤhre. 5 gi 

3,330 
| $. 123. 5 e 


Man muß hier zuvoͤrderſt bemerken, daß dieſe 
Benennung „Geheimniſſe“ fuͤr die zu bezeichnende 
Sache nicht paſſend iſtz indem dieſes Wort, fo wie das 
griechiſche, welchem es entſprechen ſoll, blos etwas be⸗ 
zeichnet, was entweder uͤberhaupt noch nicht allgemein, 
oder nur den Eingeweihten bekannt, den uneingeweih⸗ 
ten aber verborgen iſt. Dieſe Bemerkung waͤre nicht 
uöthig, ja wir würden ſelbſt fie hier für ſehr überflüffig 
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halten, wenn nicht das Wort der Sache Eintrag thaͤte. 
Es iſt naͤhmlich faſt nicht zu verkennen, daß man den 
Glauben an Geheimniſſe als etwas bedenkliches, der Ver⸗ 
nunft verdaͤchtiges, ein geheimes Grauen erregendes, denkt, 
wenn man das Wort Geheimniß hoͤrt. Ein großer Theil 
der Menſchen iſt mit Recht gegen alles Geheime uͤber⸗ 
haupt eingenommen, am meiſten gegen das Heimlich⸗ 
thun mit dem, was den Menſchen frommen kann; wirk⸗ 
liche Geheimniſſe aus der unſichtbaren Welt ſind ſchau⸗ 
erlich, wie Maͤhrchen von Geſpenſtern. Ueberdem wer 
an ein Geheimniß glaubt, ſcheint — dem Worte nach | 
— mehr wiſſen zu wollen, als andre, oder an das 
Daſeyn eines ihm ſelbſt unbekannten Etwas zu glauben. 
Daher kommt großentheils die Scheu vor dem, was 
man Geheimniſſe nennt. 
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* Richtiger und beſtimmter druͤckt man ſich daher 

aus, wenn man nicht vom Glauben an Geheimniffe, 

ſondern vom Glauben an das Unbegreifliche 

redet, wie das vorhin geſchehen iſt ($. 122.) Es iſt 

aber gefagt worden, das Unbegreifliche, woran der 
Supranaturaliſt glaubt, ſey nicht völlig begreiflich, 
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alſo zum Theil begreiflich, zum Theil unbegreiflich. 
Dieß iſt kein Widerſpruch. unbegreiflich iſt naͤhmlich 
das wahre innre Weſen an ſich, „ und eben deshalb iſt 
fuͤr die Vernunft die Art des Seyns anerkenbar; aber 
begreiflich iſt und muß ſeyn das Verhaͤltniß, in welchem | 
das an ſich unbegreifliche mit dem religiöſen Glauben 
und den Zwecken der Vernunft ſteht. Es wird am hc 
ſten ſeyn, dieß durch ein Beyſpiel zu erläutern. In 
9. 125. hi 

Gott ift feinem wahren Weſen nach ſchlechterdings 
unbegreiflich; die Art ſeines Seyns uͤberſteigt alle Ver⸗ 
nunft; er iſt der durchaus Unerkennbare und Unbegrelf 
liche: aber das Verhaͤltniß, in welchem er zu uns g ge⸗ 5 
dacht wird und gedacht werden muß, iſt uns offenbar, 
ob es gleich ſelbſt unbegreiflich iſt. Wir denken Gott 
als Urſache der Welt, alſo in ih m den erſten Anfang 
der Welt (alles Daſeyns), wit begreifen, daß wir dieß 
denken müſſen; aber wir denken etwas durchaus unbe 
greifliches. Wir denken uns, daß unſer Geiſt mit dem 
Tode des Leibes nicht untergehe, aber wie dieß möglich 
ſey, iſt uns eben ſo ſchlechthin Aäbegtelfich; wie des f 
Geiſtes Ueſprung im ſterblichen Leibe; dennoch erkennen 


ei 
wir, daß wir an die Unſterblichkeit des Geiſtes zu glau⸗ 
ben durch unſre eigne Vernunft genoͤthigt find. Ins 
dem wir alſo an Gott, als den Urheber aller Dinge, 
und an die Unſterblichkeit unſers Geiſtes glauben, glau⸗ 
ben wir an etwas, das feinem: e innern Weſen 
nach ſchlechterdings unbegreiflich iſt, — und etwas 
anders will der Supranaturaliſt mit ſeinem Glauben an | 
unbegreifliche Dinge in der Offenbarung nicht ſagen. 
8. 126. 
Daß der Supranaturaliſt zugeben muͤſſe, daß in 
der geoffenbarten Lehre unbegreifliche Dinge vorkom⸗ 
men konnen, daß er ſie fuͤr wahr halten muͤſſe, wenn 
er ſie in einer Lehre findet, welche er als geoffenbart 
erkannt hat, bedarf keines Beweiſes. Denn indem er 
annimmt, daß eine Offenbarung geſchehen ſey, hat er 
bereits etwas unbegreifliches angenommen, und es wuͤrde 
hoͤchſt inconſequent ſeyn, wenn er Geheimniffe in der 
Offenbarung leugnen wollte, die ſelbſt ein Geheimniß 
iſt. Es iſt in der That zu verwundern, daß diefe ekelhaſte 
Jnconſeguenz derer, welche immer noch von Offenbar 


rung reden, und doch leugnen, daß s Geheimniſſs und 
Wunder in derſelben geben könne, noch zur Zeit nicht 
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aufgehört hat, da es doch jedem geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande ſofort einleuchten muß, dab, wenn man die 
Moglichkeit, das heißt hier, die Glaubwürdigkeit des 
Unbegreiflichen in der Offenbarung leugnet i man die 
Moͤglichkeit der Offenbarung ſelbſt aufheben muͤſſe, und 
umgekehrt, daß man gar keinen Anſtoß nehmen duͤrfe, 
wenn man in der geoffenbarten Lehre Geheimniſſe in | 
dem vorhin erklaͤrten Sinne findet, ſobald man zugege⸗ 
ben hat, daß uͤberhaupt eine Offenbarung geſchehen ſey, 
das iſt, daß wirklich etwas geſchehen ſey, was ſeinem 
Weſen nach, und nach der Art ſeines uranfaͤnglichen 
Daſeyns in der Sinnenwelt eben ſo ſchlechterdings unbe⸗ 
greiflich iſt, wie jede Wirkung Gottes, wie Gott reif, 
und das Daſeyn der Nate überhaupt, 
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Wenn ı man . von Offenbarung, det, und, 
vom göttlichen Urſprung einer Religionslehre, und den⸗ 
noch ſich weigert, Geheimniſſe und Wunder in und bey 
derſelben anzunehmen, vielmehr alles für ganz begreif⸗ 
lich ausgiebt, und, was nicht begeeiflich iſt, als Miß⸗ 
verſtaͤndniß und Aberglauben wegwirft, ſo iſt dieß ent⸗ 
weder ein ſicheres Zeichen, „daß man in einer Inconſe⸗ 
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quenz begriffen ſey, wobey man wirklich nicht merkt, 
daß man fich ſelbſt widerſpreche, oder man iſt ein Heuch⸗ 
ler, der nur von Amtswegen von Offenbarung redet. 
Das mag. manchen als ein hartes Wort vortommen;, 
aber ihr Benehmen verdient kein anderes, ja s iſt das 
einzige wahre Wort, das man darüber fagen kann. 
Schaͤmt man ſich des Glaubens an das Unbegreifliche, 
ſo thue man doch zu dieſer falſchen Scham nicht noch 
die Heucheley hinzu, und ſtelle ſich, als ob man den⸗ 
noch an eine Offenbarung glaube; man hoͤre auf, mit 
leeren Worten andere zu taͤuſchen oder auch ſich ſelbſt, 
und lerne einſehen, daß entweder nicht alles begreiflich 
ſeyn muͤſſe, oder nichts unbegreiflich ſeyn duͤrfe. 
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b §. 128. 


Der Supranaturaliſt muß alſo glauben, daß in 
der geoffenbarten Lehre unbegreifliche Dinge enthalten | 
ſeyn koͤnnen, und wenn er dergleichen Dinge wirklich in 
derſelben findet, muß er fie fuͤr wahr halten (an fie glau⸗ 
ben) ob fie gleich unbegreiflich ſind. Er darf fie nicht 
verwerfen ihrer Unbegreiflichkeit wegen, denn er muͤßte 
ſonſt die Offenbarung ſelbſt um ihrer Unbegreiflichkeit 
wegen aufgeben; er glaubt ſie, weil er ſie in der Offen⸗ 
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barung findet, und er kechtfertigt ſeinen Glauben durch 
den Zuſammenhang, in welchen das feinem innern We⸗ 
ſen nach unbegreiflich mit dem Zwecke der ganzen of 
fenbarung und dem ace nn 1 er⸗ 
Kader e bn nee ne e 
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F. 139, ö 
Auͤbver ſteht denn dies nicht im Widerſpruch mit dem 
oben (§. 99.) angegebenen Grunbfäße: daß eine gebf⸗ 
fenbarte Lehre nichts enthalten koͤnne, was demjenigen 
widerſpreche „was die Vernunft wirklich als wahr er⸗ 
kannt hat. Keinesweges; denn dieſer Grundſatz kann 
nicht weiter reichen, als die wirklichen Erkenntriſſe der 
Vernunft. Nun iſt aber das Unbegreifliche außer den 
Graͤnzen dieſer Erkenntniſſe; folglich findet jener Grund⸗ 
ſatz ſchon an ſich hier keine Anwendung. Die Vernunft 

kann das Unbegreifliche nicht für falſch erklären, eben 

deswegen „weil ſie das wahre Weſen deſſelben nicht er⸗ 
kannt hat. Daß aber das Unbegreifliche dem wirklich | 
Yon det Vernunft erkannten widerſpreche, folgt ſo we⸗ 
nig nothwendig aus dem Begriffe der unbegreifiichkeit f 
daß vielmehr ein Widerſpruch nothwendig nur durch das 
Beginnen entſteht, das h, Weh zu 
machen. eh nah 
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Das der Vernunft Unbegreifliche und das der Ver⸗ 
nunft Widerſprechende iſt naͤhmlich voͤllig verſchieden. 
Das Unbegreifliche iſt etwas, deſſen wahres inneres 
Weſen durch die Geſetze menſchlicher Erkenntniß nicht 
begriffen werden kann, worauf alſo dieſe Geſetze keine 
Anwendung leiden, weil ſie nicht ſo weit reichen; das 
Widerſprechende iſt etwas, deſſen wirklich erkanntes 
| Weſen mit dieſen Geſetzen im Widerſtreit ſteht. Gottes 
Weſen und Wirken iſt unbegreiflich, die Fortdauer des 
Lebens unſers Geiſtes iſt unbegreiflich; aber es iſt nicht 
der Vernunft widerſprechend, vielmehr faͤngt es erſt 
dann an widerſprechend zu werden, wenn man es 
durch die Geſetze der Vernunft begreiflich 
machen will. So wenig man ſagen kann, daß der 
religioͤſe Menſch uͤberhaupt etwas der Vernunft wider⸗ 
ſprechendes annehme, weil er das Unbegreffliche glaubt, 
eben ſo wenig darf man dies von dem Supranaturaliſten 
behaupten. Oder widerſpricht es uͤberhaupt der Ver⸗ 
nunft, etwas fuͤr wahr zu halten, das unbegreiflich iſt? 
Dann widerſpricht jeder religiöſe Glaube der Vernunft, 
dann iſt der Glaube an Gott eben fo unvernuͤnftig, wie 
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der Glaube an ein Geheimniß, das Gott geoffenbaret 
hat, in den Augen der Gegner. 
§. 151. | | 

Denn warum ſoll das Unbegreifliche gerade nur 
dann nicht von der Vernunft geglaubt werden duͤrfen, 
wenn es von dem geoffenbart worden, der ſelbſt unbe⸗ 
greiflich it? Widerſpricht es der Vernunft nicht, das 
Unbegreifliche überhaupt zu glauben, fo widerſpricht es 
ihr auch nicht, daſſelbe zu glauben, wenn es geoffen⸗ 
bart worden, auch dann nicht, wenn ſie ohne Offen⸗ 
barung zur Kenntniß dieſes Unbegreiflichen nie haͤtte 
kommen konnen. Muß die menſchliche Vernunft ſich 
ſelbſt das Unbegreifliche glauben, warum follte fie es 
nicht der unendlichen Vernunft glauben durfen? Alſo 
mag man überhaupt zugeben, daß etwas unbegreifliches 
nicht geglaubt werden dürfe, weil es die Vernunft nicht 
erkennen kann, oder man muß aufhoͤren zu behaupten 
daß es ohne der Vernunft zu widerſprechen in der Of⸗ 
fenbarung 0 geglaubt werden konne. ö N 
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8 Der Supranaturaliſt behauptet das Knbegeifihe 
in der Offenbarung in demſelben Sinne, in, wei 


r 


alle Gegenſtaͤnde des religiöfen Glaubens unbegreiflich 
ſind: und er findet ſich, nachdem er uͤberzeugt iſt, daß 
es geoffenbaret ſey, eben ſo berechtigt, es fuͤr wahr 
zu halten, wie jeder religioͤſe Menſch durch ſeine eigne 
Vernunft genoͤthigt, das Unbegreifliche zu glauben; 
er glaubt es, weil er überzeugt iſt, daß Gott daſſelbe 
geoffenbart habez er würde aber nicht glauben, daß es 
geoffenbaret ſey, wenn es der Vernunft in dem oben 
beſtimmten Sinne widerſpraͤche, oder wenn er keinen 
Grund einſaͤhe, warum es von Gott geoffenbart wor⸗ 
den waͤre. 
b. 133. | 
Aus dieſem allen ergiebt ſich endlich, wie der con⸗ 
ſequente Supranaturaliſt über die Nothwendigkeit 
einer Offenbarung denken muͤſſe. Es iſt ſchon 
oben ($. 121.) beyläufig erwähnt worden, daß man 
dieſer Frage nicht felten eine Geſtalt giebt, welche 
eine vernünftige Antwort faſt unmöglich macht; daß 
aber dieſe Frage nach der eigentlichen Meynung des Su⸗ 
pranaturaliſten einen ganz andern Sinn habe. Wir 
wuͤrden die Darſtellung des Supranaturalismus unvol⸗ 


llendet laſſen, wenn wir ſie nicht genau und befimme 


beantworteten. 


H. 134. | 16 
Betrachten wir aber die Offenbarung als eine Wir⸗ 
kung Gottes, ſo werden wir uns von ſelbſt beſcheiden, 
daß über die Nothwendigkeit deſſelben in irgend einem 
wirklich gegebenen Falle, ſich eben ſo wenig 
etwas beſtimmtes ſagen laſſe, wie uͤber den woch und 
den Nutzen irgend einer Wirkung Gottes In 
haupt. Iſt die Wirklichkeit einer Offenbarung gewiß, 
ſo kann nicht mehr daran gezweifelt werden, daß fie 
nothwendig geweſen ſey; dieß folgt eben daraus, weil 
ſie geſchehen iſt; man muͤßte ſonſt zugeben „daß etwas 
von Gott ohne weiſe Abſichten geſchehe. Der Supra- 
naturaliſt wird ſich damit begnügen, die Wirkun⸗ 
gen der geſchehenen. Offenbarung mit ihrem Iu⸗ 
halte und mit den Verhaͤltniſſen und Beduͤrfniſſen des 
Menſchengeſchlechts zu vergleichen, ſo weit dieſelben 
überhaupt mit Gewißheit erkannt werden konnen, ge⸗ | 
rade wie fich hiermit jeder vernünftige Menſch bey jeder 
andern Begebenheit begnuͤgt. Allein die Frage, welche 
eigentlich hier beantwortet werden muß, iſt dieſe: 
ob überhaupt eine Offenbarung als nothwendig gedacht 
werden dürfe, und wie der Supranaturaliſt uber dieſe 
Nothwendigkeit denken muͤſſe. | 


Hier müffen wir fuͤrs erſte eine andere vorläufige 
Frage beſtimmen, deren Unbeſtimmtheit den ganzen Ges 
genſtand verwirrt hat, naͤhmlich uͤber den Gegenſtand die⸗ 
ſer Nothwendigkeit. Dieſer muß aber ein Zweck ſeyn, 
welcher nothwendig erreicht werden ſoll, und ohne eine 
Offenbarung nicht erreicht werden koͤnnte. Allein eben 
hieruͤber hat man, oft abſichtlich, Dunkelheit verbrei⸗ 
tet, entweder, weil man mit ſich ſelbſt noch nicht ins 
Klare gekommen war, oder weil man andrer Seits 
den Supranaturaliſten im Dunkeln am beſten mit Fol⸗ 
gerungen aͤngſtigen konnte. Man ſpricht naͤhmlich hier 
gewoͤhnlich von der Nothwendigkeit der Offenbarung zur 
Seligkeit. Da nun dieſer Begriff an ſich ſo zwey⸗ 
deutig und unbeſtimmt ift, indem dabey gewohnlich nur 
die dunkle Idee von etwas vorſchwebt, was zu erlan⸗ 
gen alle Menſchen gleich berufen ſeyn muͤſſen, und wo⸗ 
von einen einzigen ohne ſeine wirkliche Schuld auszu⸗ | 
schließen, eine den Zweck ſeiner Natur vernichtende Grau⸗ 
ſamkeit ſeyn würde, fo iſt es leicht einzuſehn, daß die 
vorliegende Frage an ſich eine ziemlich unbeſtimmte Ge⸗ 
ſtalt, und — man kann es nicht leugnen — ein ge⸗ 
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haͤßiges Anſehn habe, wenn man fie fo ausdruͤckt: ob 
eine Offenbarung zur Seligkeit unentbehrlich ſey. 


* 
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Wie ſehr man den Supranaturaliſten mit dieſer 
Frage getrieben und verwirrt habe, iſt bekannt. Ant⸗ 
wortete er, daß eine Offenbarung zur Seligkeit aller. 
dings nöthig ſey, ſo warf man ihm die Folgerung vor, | 
daß alſo die Seligkeit aller derer, welchen keine geoffen⸗ 
barte Lehre zu Theil geworden, entweder gerade zu ge⸗ 
leugnet oder doch wenigſtens als hoͤchſt zweifelhaft be⸗ 
trachtet werden muͤſſe. Sagte er aber, daß der Menſch 
auch ohne Offenbarung ſelig werden koͤnne, ſo behaup⸗ 
tet man, daß eine Offenbarung überhaupt nicht noͤthig 
ſey. Die ſchon vorhin erwaͤhnte Ausflucht, daß die Se⸗ 
ligkeit Grade habe, mußte das Gehaͤſſige der Sache ver⸗ 
mehren, weil man dieſe Grade der Seligkeit von etwas 
abhaͤngig machte, das nicht in der Gewalt und dem 
Willen des Menſchen liegt. Man weiß, zu welchen 
Hypotheſen die aͤltern Theologen ihre Zuflucht genom⸗ 
men haben, um einen Ausweg zu finden. Un 


§. 137. 


Es hätte aber gar nicht ſolcher Umwege bedurft, 
wenn man nur das einzige bedacht und bekannt haͤtte, 
daß von der Seligkeit der einzelnen Menſchen 
gar nicht die Rede ſeyn koͤnne. Daß dieſe 
Behauptung richtig ſey, erhellet aus folgendem. Fuͤrs 
erſte naͤhmlich koͤnnen wir uns unter der Seligkeit eines 
Menſchen überhaupt nichts anders denken, als den Ges 
nuß eines Zuſtandes, welcher in dem vollkommen er⸗ 
reichten Zwecke ſeiner Natur ſeinen Grund hat. Da 
wir nun die Berhältniffe des zukuͤnftigen Lebens gar 
nicht kennen, und nur ſo viel mit Gewißheit vorausſetzen 
koͤnnen, daß die irdiſchen Verhaͤltniſſe nur in ſo fern 
fortwirken, wiefern ſie einen Einfluß auf unſern Geiſt 
gehabt haben, ſo muß der Begriff der Seligkeit einge⸗ 
ſchraͤnkt werden auf die Erreichung des Entzwecks unſrer 
geiſtigen Natur. Dieſer Entzweck kann und ſoll nun 
aber nicht hier erreicht werden; das irdiſche Daſeyn iſt 
blos Mittel, ihm mehr oder weniger nahe zu kommen: 
| folglich fann man uͤberhaupt von keinem einzelnen Men⸗ 
ſchen behaupten, daß irgend etwas, das er hier be⸗ 
ſeſſen oder entbehrt hat, zu ſeiner Seligkeit unentbehr⸗ 
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lich geweſen ſey. Denn da der Lauf nach dieſem Ziele 
nicht auf dieſes Leben eingeſchraͤnkt, ſondern recht 
eigentlich ein unendlicher Lauf iſt, ſo kann die Sum⸗ 
me aller irdiſchen Verhaͤltniſſe nie ein Maaßſtab fuͤr 
die Seligkeit eines Menſchen ſeyn. Auch mag man 
zzweytens nicht behaupten, daß, da die größere oder 
geringere, hier moͤgliche, Annaͤherung zu jenem Ziele 
doch von den irdiſchen Verhaͤltniſſen des Menſchen 
abhaͤnge, zu welchen die Religionserkenntniß, welche 
er hier beſeſſen, allerdings gehöre, man wenigſtens 
in dieſer Beziehung ſich auf jene Frage einlaffen 
muͤſſe. Denn die Weisheit und Gerechtigkeit Gottes 
verbietet es uns einerſeits 5 ſchlechthin, das Innere 
des Menſchen nach dem Aeußern zu richten, ſo wie 
eben dieſelbe es uns dagegen unmoͤglich macht, zu 
glauben, daß der Zuſtand des Menſchen nach dieſem 
Leben unwiderruflich und unveraͤnderlich beſtimmt ſeyn 
werde nach irgend etwas, das der Menſch ohne ſein 
Zuthun entbehrt hat. Endlich find wir ſo wenig be⸗ 
rechtigt, den kuͤnftigen Zuſtand des Menſchen als ab⸗ 
haͤngig von feiner Erkenntniß zu betrachten, daß wir 
vielmehr dieſen Maaßſtab als eine Kruͤcke unſres eig⸗ 
nen Stolzes verwerfen muͤſſen, wenn wir uns nicht 


— 
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in die größten Widerſpruͤche mit der Erfahrung ver⸗ 
wickeln wollen, welcher zufolge der Zuſtand der mei⸗ 
ſten Menſchen für die Zukunft hoͤchſt bedenklich, ja 
mehr als zweifelhaft erſcheinen muͤßte, wenn uͤber⸗ \ 
Haupt; bey der Seligkeit der Menſchen, von dem, 
was der Menſch hier wirklich erkannt oder 
gewußt hat, die Rede ſeyn koͤnnte. 


F. 138. 


Der Supranaturaliſt behauptet aber die Noth. 
wendigkeit einer Offenbarung, in Beziehung auf 
die Verhaͤltniſſe des Menſchengeſchlechts 
zu dem Zwecke der Vorſehung Gottes. Man 
hat dieß gewoͤhnlich die relative Nothwendigkeit ge⸗ 
nannt, zum Unterſchiede von der abſoluten, nach 
welcher, wie fo eben angegeben worden, ohne die Of— 
fenbarung kein Menſch die Seligkeit erlangen koͤnnte. 
Man hat geſagt, waͤren die Menſchen auf dem rech⸗ 
ten Wege geblieben, hätten fie ihre natürliche Er⸗ 
kenntniß benutzt, wie ſie ſollten, ſo waͤre allerdings 
eine Offenbarung nicht nöthig geweſen; da fie aber 
| von jeher ſich dem Aberglauben und Unglauben er⸗ 
geben haben, ſo mußte Gott dem Menſchengeſchlechte 
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zu Hilfe kommen, wenn nicht am Ende alle wahre Re⸗ 

ligion von der Erde verſchwinden ſollte. Man wird aber 

bald ſehen, daß die oben angedeutete Anſicht von dieſer 

Vorſtellung ſich weſentlich unterſcheidet, und es iſt nö- 

thig, dieſen unterſchied zu bemerken. 10 
§. 13g. 

Nach unſrer Anſicht muß naͤhmlich der Suprana⸗ 
turaliſt die Offenbarung als ein Ereigniß betrachten, 
welches mit dem ewigen, fortſchreitenden Plane 
der Vorſehung Gottes zuſammenhaͤngt, alfo nicht nach 
den Verhaͤltniſſen des Menſchen zu irgend einer Zeit, 
ſondern nach dem allgemeinen, fortwaͤhrenden, ſich im⸗ 
mer mehr entwickelnden Verhaͤltniſſe des ganzen Men⸗ 
ſchengeſchlechts. Nach dieſer Anſicht iſt die Offenbarung 
nicht als eine Veranſtaltungl fuͤr ein Volk oder Geſchlecht 
(wiewohl ſie allerdings zunaͤchſt auf ein Geſchlecht der 
Menſchen wirken muß), ſondern als eine Wirkung in der 
Zeit anzuſehn, deren Zweck mit dem allgemeinen Plane 
der Erziehung des Menſchengeſchlechts zuſammenhaͤngt. 
Wenn daher die Nothwendigkeit einer Offenbarung 
behauptet wird, fo gefchieht dieß in dem Sinne, daß 
eine Offenbarung zu dem Plane Gottes 
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mit dem Menſchengeſchlecht nothwendig 
gehöre. 


§. 140. 


CE.s wird hiermit nicht behauptet, daß der Menſch, 
| zu deſſen Kenntniß eine Offenbarung gekommen, nicht 
zu fragen habe, welchen Antheil er an den Folgen der⸗ 
ſelben zu nehmen berechtigt oder verbunden ſey. Aber 
er wuͤrde, wenn er hiernach allein oder nur hauptſaͤch⸗ 
lich urtheilen wollte, von der Nothwendigkeit einer Of⸗ 
fenbarung eine eben ſo einſeitige und unvollſtaͤndige Vor⸗ 
ſtellung erhalten, wie ein Landwirth, der den Nutzen 
der eingefallenen Witterung nach dem Einfluſſe beſtimmte, 
welchen dieſelbe auf ſeine wenigen Aecker hat, oder wie 
ein Staatsmann, welcher großen Weltbegebenheiten den 
Zweck eigner Vergroͤßerungsſucht unterlegt. Eben ſo 
iſt es eine ganz irrige Vorſtellung, wenn man die Frage 
uͤber die Nothwendigkeit einer Offenbarung hinreichend 
eroͤrtert zu haben glaubt, indem man nachweiſet, wie 
noͤthig oder nuͤtzlich fie zu irgend einer Zeit geweſen ſey. 
Allerdings mag man berechtigt ſeyn, die Zeit zu pruͤ⸗ 
fen, in welcher eine Offenbarung entſtanden ſeyn fol, 
und ihr Entſtehen wit dem Zuſtande der Menſchen zu 
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vergleichen, denen die geoffenbarte Lehre zuerſt kund 
geworden; und wir tadeln keineswegs die verſchiede⸗ 
nen Verſuche, aus dieſer Vergleichung die Weisheit 
des Urhebers der Offenbarung darzuſtellen. Allein 
ſo wenig ſich der Zweck irgend einer Erſcheinung in 
der Zeit aus ihren naͤchſten Wirkungen ſicher und 
vollſtaͤndig beurtheilen läßt, eben fo wenig und noch 
weniger kann man die Nothwendigkeit einer Offen⸗ 
barung nach dem Verhaͤltniſſe beſtimmen, welches 


zwiſchen ihren nächſten Wirkungen und den naͤchſten 


Gegenſtaͤnden derſelben oder deren bekannten on 
erweislich Statt fand. | 


8. 141. 


Man wird ohne Erinnern vermuthen, daß dieß 
um deswillen behauptet werde, weil man ſich für 
berechtigt gehalten hat, die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung nur fuͤr eine gewiſſe Zeit zuzugeben (S. 
158.), und den Offenbarungsglauben ſelbſt nur. für 
ein zur Zeit der Unmuͤndigkeit der Vernunft noͤthi⸗ 
ges Mittel des Glaubens uͤberhaupt zu erklären, 
Daß dieß gefchehen ſey „iſt bekannt genug; und es 


iſt auch nicht zu leugnen, daß dergleichen Vorſtel⸗ 


lungen eben ſo natuͤrlich aus jener einſeitigen Anſicht 
der Offenbarung, als aus uͤbermuͤthigem Stolze ei⸗ 
nes auf ſeine eignen eingebildeten Vorzüge einge⸗ 
ſchraͤnkten Verſtandes entſpringen. Iſt man gewohnt, 
die Vorſtellung ſeines eignen wahren oder vermeint⸗ 
lichen Bedüͤrfniſſes, uͤberall, und auch hier den 
| Planen der Vorſehung unterzuſchieben, pflegt man 
die Nuͤtzlichkeit und Nothwendigkeit deſſen, was durch 
Gott geſchieht, nach den Anſichten ſeiner eignen Weis⸗ 
heit abzumeſſen, dann iſt es unvermeidlich, auch die 
vorliegende Frage nach der Willkuͤhr eigner Plane zu 
beantworten, und die Nothwendigkeit einer Offen⸗ 
barung verſchwinden zu laſſen, ſobald man glaubt, 
daß man ſelbſt ihrer nicht beduͤrfe; wie der Land⸗ 
mann den Regen fuͤr unnoͤthig halt, wenn ſeine 
eignen Felder naß genug ſind. 


| g. 142. 

Der wahre Geſichtspunkt, aus welchem der Su⸗ 
pranaturaliſt die Offenbarung betrachtet, iſt daher 
der nähmliche „ aus welchem jeder religioͤſe Menſch 
in den Begebenheiten auf der Erde die Weisheit der 
goͤttlichen Vorſchung erblickt und verehrt, — ſelbſt 


— 


wenn fie ihm — wie alles Wirken Gottes — unbegreif⸗ 
lich ſind. Ihm iſt die Offenbarung eine Wirkung des 
unendlichen Geiſtes, welcher zwar auf den verſchiedenſten 
Bahnen die endlichen Geiſter zum Ziele fuͤhrt, aber das 
Menſchengeſchlecht leitet durch die Kraft ſeines Wortes, 
welches das oͤde Leben der ſterblichen Natur und das 
verworrene irdiſche Daſeyn der Menſchen mit dem Lichte 
des ewigen Lebens erleuchtet. Nicht auf ſich ſieht der 
| Offenbarungsglaͤubige, ſondern auf das ganze Ge⸗ 
81 ſchlecht; demuͤthig empfaͤngt und pflegt er zwar auch 
fur ſich die Worte des ewigen Lebens; aber mit Hoff⸗ 
nung und Dank erhebt er den Geiſt zu dem ewigen Va⸗ 
ter, der das Menſchengeſchlecht durch ſein unerforſch⸗ 
liches Walten von Stufe zu Stufe fuͤhrt, wie er die 
Köͤrperwelt in ihrem Laufe auf ewigen Bahnen erhält, 
. f ̃ 43 

§. 143. | 

Glaubt irgend Jemand, das Wort des ewigen 
Lebens nicht zu beduͤrfen; ſpricht der Ewige vernehmlich 
. und gnügend durch feine eigne Vernunft zu ihm; ein 
jeglicher mag und ſoll ſeines Glaubens leben. Aber der 
Supranaturaliſt ſieht, wie geſagt, nicht auf ſich: des 
Menſchengeſchlechts Fortgang iſt ihm der Gegenſtand 


| der heiligern Wuͤnſche. Und als nothwendiges Mittel 
| zu dieſem ewigen Plane der Vorſehung, die Geſchlech⸗ 
ter der Menſchen nach und nach zu hoͤherer Einſicht, 
Kraft und Weisheit des Lebens zu führen, betrachtet 
der Supranaturaliſt die Offenbarung Gottes. Er 
wird ſich hierbey von ſelbſt beſcheiden, daß es un⸗ 
moͤglich ſey, die Wege zu bezeichnen, auf welchen 
die Vorſehung die einzelnen Geſchlechter leitet, oder 
die Zeit zu beſtimmen, wo der Lauf vollendet ſey. 
Aber dieß kann ihn ſo wenig irre machen, als das 
unleugbare Zuruͤckgehn einzelner Voͤlker und Ge⸗ 
ſchlechter feinen Glauben an die Vorſehung erſchuͤt 
tern kann; er weiß, und iſt ſich durch ſein eignes 
inneres Leben bewußt, daß die Koͤperwelt gerade 
dadurch von dem Geiſterreiche verſchieden iſt, daß 
dort ein Kreislauf Statt findet, in einem immerwaͤh⸗ 


renden Kampfe der Erzeugung und Zerſtoͤrung, waͤh⸗ 


rend das geiſtige Leben fortſchreitet, und ſich immer 
weiter entwickelt in dem ganzen Geſchlechte der Men⸗ 
ſchen. Dieſer Fortgang iſt es, weshalb er eine 
Offenbarung fuͤr nothwendig haͤlt, als ein nach den 
Verhaͤltniſſen und Bedürfniffen des Menſchengeſchlechts 
unentbehrliches Mittel, daſſelbe nach dem ewigen un⸗ 
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erforſchlichen Plane der Vorſehung immer weiter zu 
bringen. Wie ſich Gott den Menſchen von jeher 
nicht unbezeugt gelaſſen hat durch ihre eigne Ver⸗ 
nunft, ſo offenbart er ſich durch das ewige Wort, 
zu einer Zeit, wo ein neues Leben unter den Men⸗ 
ſchen beginnen ſoll. e 

(0) S. die ſechſte Anmerkung. | MM 1 
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§. 144. 


Sir 
74 


Man kann nicht einwenden, es ſey unerweislich, 
daß das Menſchengeſchlecht eines ſolchen Mittels ber 
duͤrfe, es ſey vielmehr eben ſo gewiß anzunehmen, 
daß in der menſchlichen Vernunft felbſt die Krafte 
und die Mittel liegen, um die Menſchen nach und 
nach weiter zu bringen. Setzt man naͤhmlich einen 
beſtimmten Gang des Menſchengeſchlechts voraus, 
deſſen Fortſchreiten man aus natuͤrlichen urſachen er⸗ | 
klaͤren zu muͤſſen glaubt; verlangt man, daß a priori 
das Wenn und Wozu dargethan werde; fragt man, 
was wohl, zu irgend einer Zeit das Menſchengeſchlecht 
habe erreichen ſollen, das es ohne eine Offenbarung 
nicht erlangen koͤnnte: dann iſt freylich allerdings 
die Nothwendigkeit einer Offenbarung, in dem an⸗ 


> 
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gezeigten Geſichtspunkte, unerweislich, aber eben ſo 
unerweislich, als die Nothwendigkeit des Glaubens 
an eine Vorſehung und Regierung Gottes uͤberhaupt. 
Allein ſo wenig man dieſen Glauben darum fuͤr un⸗ 
ſicher und unbegruͤndet halten kann, weil ſich die 
Nothwendigkeit einer goͤttlichen Weltregierung nicht a 
priori beſtimmt darthun und erweiſen laͤßt, eben fo 
| wenig fann man fordern, daß der Glaube an die 
Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung durch 
einen ſolchen Beweis ee werde. 


$ 145. 5 


Die mache liegt am Tage. Zu einem ſolchen 
Beweiſe wuͤrde naͤhmlich gefordert werden muͤſſen, 
was an ſich unmoͤglich iſt: beſtimmte Angabe des 
Ganges, welchen das Menſchengeſchlecht binnen einer 
gewiſſen Zeit zu nehmen habe, ohne jedoch dieſe Zeit 
Ri ſelbſt beſtimmen zu koͤnnen. Denn will man die Zeit 
beſtimmen „ fo gewinnt die Frage eine ganz andere 
Geſtalt: dann fragt ſich naͤhmlich, ob das Menſchen⸗ 
geſchlecht zu dieſer Zeit ohne eine Offenbarung habe 
| dahin kommen konnen, wohin es zu derſelben kom⸗ 
men mußte. Aber wer kann auch nur dieß mit Ge⸗ 
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wißheit angeben wollen, wie weit das Menſchenge⸗ 
ſchlecht zu irgend einer Zeit habe kommen ſollen? wer 
kann alſo behaupten, daß es ohne die Offenbarung zu ei⸗ 
ner andern Zeit dieſes Ziel erreicht haben wuͤrde? Denn 
ſagt man, zu einer andern Zeit, ſo iſt es nicht die Zeit, 
wo das Menſchengeſchlecht, nach der Vorausſetzung, 
dahin kommen ſollte. Wird aber keine Zeit beſtimmt, 
ſo hat die Frage keinen Sinn; denn ohne Zeitbeſtim⸗ 
mung iſt eine ſichere Vorſtellung von dem Gange des 
Menſchengeſchlechts unmoͤglich. Daher dreht man ſich 
auch hier ſtets in einem Kreiſe herum, in welchem man 
immer wieder auf jene dunkle Idee zuruͤckkommt, daß 
das Menſchengeſchlecht uͤberhaupt, allein durch die Ver⸗ 
nunft, weiter gebracht und dahin geführt werden koͤnne, 
wohin es kommen ſoll. Da aber in dieſer Idee alles 
unbeſtimmt iſt, das Ziel und die Zeit, ſo iſt es eben ſo 
unmoglich, den Beweis des Gegentheils zu fuͤhren, als 
zu beweiſen, daß ohne eine goͤttliche Regierung die Welt 
nicht zu Grunde gehen werde. Allein man ſieht leicht 
ein, daß die Behauptung des Supranaturaliſten einen 
ganz andern Grund hat, welchen a priori darzuſtellen 
ganz unmoͤglich ſeyn muß, weil von einer beſtimmten 
Erſcheinung in der Zeit die Rede iſt, und daß 


\ 
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folglich ſeine Behauptung unwiderleglich iſt, ſo lange 
man ihm nicht in demſelben Sinne das Ge⸗ 
5 gentheil beweiſen kann. 


$. 146. 

Bedarf es alſo, um die allgemeine Idee von der 
Nothwendigkeit einer Offenbarung in der Zeit zu finden, 
eines beſondern Falles, wo eine Offenbarung wirklich 

als eingreifend in den Lauf des Menſchengeſchlechts er⸗ 
ſcheine, ſo kann kein Zweifel ſeyn, wie der Suprana⸗ 
turaliſt einen ſolchen Fall zu beurtheilen habe, wenn er 
conſequent ſeyn will. So wie er naͤhmlich jede Bege⸗ 
benheit auf der Erde im Zuſammenhange mit dem all⸗ 
gemeinen Plane der Regierung Gottes betrachtet, und 
eben deswegen, weil er dieſen Plan nicht zu durchſchauen 
vermag, ſich enthaͤlt, der Wirkſamkeit einer ſolchen 
Begebenheit beſtimmte Graͤnzen anzuweiſen, ſo wird 
er auch in dem Falle, wenn eine Exſcheinung in der Zeit 
als eine Offenbarung Gottes daſteht, die Zwecke und 
Wirkungen derſelben auf keine beſtimmte Zeit einſchraͤn⸗ 
ken, ſondern vielmehr ſich begnuͤgen, wenn ſeiner Ver⸗ 
nunft ſich die Moͤglichkeit eines Zuſammenhangs der 
Offenbarung mit den allgemeinen Verhaͤltniſſen und 
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Beduͤrfniſſen des wangen zu jeder geit un: 
widerſprechlich ae. | = 


§. 147. 


Geſetzt daher, daß zu irgend einer Zeit eine Wir⸗ 
kung erſchienen ſey, deren letzte Urſache in einer Offen⸗ 
barung Gottes zu ſetzen iſt, ſo kann nicht davon allein 
die Rede ſeyn, wie nöthig eine Offenbarung gerade zu | 
jener Zeit geweſen ſey, auch nicht, was fie bisher ges 
wirkt habe: ſondern der Supranaturaliſt wird das Geof⸗ 
fenbarte mit den allgemeinen Verhaͤltniſſen des Men⸗ 
ſchen vergleichen, und danach pruͤfen, ob daſſelbe nichts 
Weſentliches enthalte, deſſen Wirkfamkeit für die Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt (nicht für einzelne Menſchen) mit der 
Zeit aufhoͤren muß. Die Angemeſſenheit des weſent⸗ N 
lichen Inhalts einer Offenbarung zu den ſich immer 
gleichbleibenden und auf ewigen Geſetzen der Vernunft 
beruhenden Grundideen, worauf der religiͤſe Glaube 5 
der Menſchen und die Entwickelung ihres geiſtigen, un⸗ 
ſterblichen Lebens in der Zeit beruht, giebt dem Su⸗ 
pranaturaliſten allein den Maasſtab ſeiner Hoffnungen 5 
fuͤr das ganze kuͤnftige Br | 
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Der Supranaturaliſt wird ſich hierbey, (wie der 
religiöſe Menſch bey jeder Begebenheit „die er im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Planen der Vorſehung betrach⸗ 
tet,) von ſelbſt beſcheiden, daß es unmöglich ſey, den 
Znſammenhang mit dem Fortſchreiten des Menſchenge⸗ 
ſchlechts fuͤr jede Zeit beſtimmt anzugeben, er wird ſelbſt 
die Frage danach fuͤr eben ſo vorwitzig und unzulaͤſſig 
erklären, als wenn man fragen wollte, welche Folgen 
eine Begebenheit der Zeit, welche die Schickſale einzel⸗ 
ner Voͤlker und Geſchlechter erſchuͤttert, nach den Ab⸗ 
ſichten Gottes für die Zukunft der Menſchen haben 
werde. Aber ſein Glaube beruht, wie der Glaube je⸗ 
des religiöſen Menſchen überhaupt, nicht auf dem, was 
er ſiehet, ſondern auf der gewiſſen n deſſen, 

was geſhehen ſoll. 


8 . NN | $. 149. ; 1 | 
Der Supranaturalift findet endlich keinen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ſeiner Anſicht von der Nothwendigkeit 
einer Offenbarung und dem noͤthigen Fortſchreiten, oder 
der ſogenannten Perfectibilität, des Menſchenge⸗ 


\ 
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ſchlechts. Verſteht man naͤhmlich unter dieſer mehr 
als eine bloße Chimaͤre, deren Vorſtellung nur der 
Einbildung ſchmeichelt, ſo kann man nicht behaupten, 
daß eine geoffenbarte Lehre, welche fuͤr das ganze 
Menſchengeſchlecht zu allen Zeiten beſtimmt wäre, 
mit der immer fortſchreitenden Entwickelung der Ver⸗ 
nunft im Widerſtreit ſtehe, daß alſo eine Offenba⸗ 
rung hoͤchſtens einen Zweck fuͤr eine gewiſſe Zeit ha⸗ 
ben koͤnne. Man hat zwar haͤufig aus dieſem Geng 
de die Perfectibilität der Offenbarung be⸗ 
hauptet; und es iſt nicht zu verkennen, daß die An⸗ 
ſichten, nach welchen Chriſtus hoͤchſtens als ein über | 
die Bedürfniffe feines Volkes aufgeklaͤrter Menſch 
erſcheint, und das Chriſtenthum als eine Anſtalt, | 
welche, ohne daß Chriſtus es wollte, oder auch nur 
ahnete, was daraus werden ſollte, mit der Zeit ent⸗ 
ſtanden iſt, und alſo auch mit der Zeit wieder ver⸗ 
gehen muß, wenn die durch Philoſophie und hiſtori⸗ 
ſche Kritik der Sagen einfältiger Vorwelt mündig f 
gewordene Menſchheit eingeſehen haben wird, daß 
es mit dem Glauben an Chriſtum aus ſey, und daß 
die Vernunft, um zum Menſchthum zu gelangen, 

das Chriſtenthum nicht mehr beduͤrfe, daß dieſe Bora 
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ſtellungen, welche das groͤßte, ſegensreichſte, bewun⸗ 
dernswuͤrdigſte Ereigniß in der Geſchichte der Men⸗ 
ſchen, ein Exeigniß, welches allein ſchon in jedem 
nachdenkenden Menſchen den Glauben an eine uner⸗ 
forſchliche Regierung Gottes wecken muß, zu einer 
Begebenheit machen, welche abſichtlos durch die 
Zeit entſtanden, durch Taͤuſchung und Luͤgen gefoͤr⸗ 
dert, als Menſchenwerk höchftend von der Vorſeh⸗ 
ung benutzt worden, um, bis das wahre Licht die 
Finſterniß erleuchten wuͤrde, einige Grundideen der 
Religion unter den noch nicht mit Syſtemen erzoge⸗ 
nen Menſchen zu erhalten, — daß, mit einem Worte, 
dieſe Laͤſterungen zum großen Theile ihren geheimen 
Grund in ſolchen verkehrten Vorſtellungen von dem 
Fortſchreiten der ſogenannten Menſchheit haben, wo⸗ 
mit ſich die Beſtimmung einer Offenbarung, wie ſie 
der Supranaturaliſt behauptet, nes nicht ver⸗ 
einigen lab. 


§. 150. 


Aber der Supranaturaliſt, welchem an dem wah⸗ 


ren Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts wenigſtens 
eben ſo viel gelegen iſt, als jedem andern an ſeinem 
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A 
„„ | 
5 eignen Syſteme, unterſcheidet die fortgehende Ent⸗ 
wickelung der Ideen der Offenbarung unter den Men⸗ 
ſchen von dieſen Ideen ſelbſt; er iſt eben darum uͤber⸗ 
zeugt, daß die Wirkſamkeit der Offenbarung fort⸗ 
dauern muͤſſe, weil dieſelbe zum immerwaͤhrenden 
Fortſchreiten der Menſchen unentbehrlich iſt; aber weil 
er weiß, daß die allgemeinen menſchlichen Bedülf⸗ 
niſſe, und die Geſetze und Zwecke der Vernunft in 
Beziehung auf die Beſtimmung und hoͤchſte Ausbil⸗ 
dung der menſchlichen Natur nothwendig immer die⸗ 
ſelben bleiben muͤſſen, und bleiben werden, ſo lange 
die Menſchen Menſchen ‚bleiben, ſo erblickt er in der 
Offenbarung, welche jenen Beduͤrfniſſen und Zwecken 
durchgaͤngig gemaͤß iſt, ein ſich immer gleichbleiben⸗ 
des vollkommnes Mittel zur Veredlung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, wenn auch die Wirkſamkeit deſſelben 
zu dieſer oder jener Zeit bald groͤßer bald geringer Bu: 


S. bie ſechſte Anmerkung zu F. 143; „ Anis 
* 


V. 
f Vom 
Naturalismus und Rationalismus: 


5 


8. 1510 
750 Nachdem wir den Supranaturalismus conſequent, 
das iſt, nach allen den Folgerungen dargeſtellt ha⸗ 
ben, welche aus dem oberſten, auf dem Begriffe ei⸗ 
ner unmittelbaren Offenbarung beruhenden Prinzip 
deſſelben nothwendig hervorgehn, und es alſo klar iſt; 
was der Supranaturaliſt, welcher eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes in dem oben (ö. 64. folg.) bes 
ſtimmten Sinne annimmt, in Anſehung aller der Ge⸗ 
genſtaͤnde behaupten muͤſſe, welche im Verhaͤltniß zu 
der Offenbarung zu betrachten ſind; ſo iſt es nöthig 
den Naturalismus und Rationalismus eben ſo 
darzuſtellen, ehe wir ihn mit dem ihm entgegenge⸗ 
ſetzten Supranaturalismus vergleichen. Indem wir 
dieß unternehmen, (ein Beginnen; welches allerdings 


H 2 


ſchon darum große Schwierigkeiten hat, weil Natu⸗ 
ralismus und Rationalismus in ihren Prinzipien zum 
Theil hoͤchſt unbeſtimmt ſind, und beynahe nur darin 
gaͤnzlich uͤbereinſtimmen, daß dadurch die Offenbarung 
— nicht einmahl ſtets in demſelben Sinne, in welchem 
ſie der Supranaturaliſt behauptet, — geleugnet wird); | 
bemerken wir, daß wir die Naturaliſten und Ra 
tionaliſten, von dem Naturalismus und dem 
Rationalismus unterſcheiden, ein Unterſchied, 
welcher eben fo noͤthig iſt, als die Unterſcheidung der 

Philoſophen und der Philoſophie. ˖ 


H. 152. 


Denn zuerſt liegt es am Tage, daß man bey Uns 
terſuchungen, welche um der Wahrheit ſelbſt willen an⸗ 
geſtellt werden, nicht ſorgfaͤltig genug verhuͤten koͤnne, 
daß ſich nicht ein perſoͤnliches Intereſſe dafür oder da: 
gegen durch das Benehmen derjenigen Perſonen einmiſche, 
welche eine Meynung oft ſchlechter vertheidigen oder 
| glücklicher beſtreiten, als es die Sache verdient. Man 
kann nicht leugnen, daß dieß bey dem vorliegenden Ge⸗ 
genſtande doppelt ſchwer iſt, da derſelbe eine Frage be⸗ | 
trifft, an welcher Jeder, dem es daran liegt, über die 
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wichtigſten Angelegenheiten ſeiner Vernunft mit ſich 
ſelbſt aufs Reine zu kommen, eignes hohes Intereſſe 
nehmen muß; daher das widerwaͤrtige Gefuͤhl, welches 
durch die Beſtreitung unſerer innigſten Ueberzeugung er⸗ 
weckt wird, ſehr leicht und faſt unvermeidlich einen der 
Wahrhaftigkeit nachtheiligen Einfluß auf die richtige 
Unterſuchung und unpartheyiſche Beurtheilung der ge— 
gentheiligen Meynung gewinnt, wenn dieſe Meynung 
entweder mit Trotz und Hohn, oder mit Leichtſinn und 
Seichtigkeit, oder mit Verfaͤlſchung und Verlaͤumdung 
der unſrigen vorgetragen worden. Wir muͤſſen daher 
ganz vergeſſen, wie von Einzelnen der Naturalismus 
und Rationalismus dargeſtellt und vertheidigt worden, 
und blos unterſuchen, welche nothwendige Behauptun⸗ 
gen aus dem Prinzip jener Denkart entſpringen, und 
aus welchen Grunden ſie abgeleitet werden muͤſſen. 
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Dieß ift um ſo noͤthiger, da, wie bereits zu Anz. . 
fange bemerkt worden iſt, der Naturalismus unter dem 
Nahmen des Rationalismus eine Geſtalt angenommen 
hat, welche in den Haͤnden geſchickter Vertheidiger 
veränderlicher als Proteus iſt, und es, wenn man ſich 
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auf dieſe mannichfaltigen Darſtellungen einlaͤßt, un⸗ 
möglich macht, die wahre Form feſt zu halten. Wir 
find entfernt zu behaupten, daß dieß imer abſichtlich 
geſchehe, um wie Proteus nicht wahrſagen zu duͤrfen; 
wir glauben vielmehr, daß Mangel an Conſequenz und 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt eben ſo oft die Urſache 
davon ſey. Allein wir halten uns für berechtigt, uns 
auf die Art und Weiſe, wie der Naturalismus von Eins 
zelnen dargeſtellt worden, gar nicht einzulaſſen, und 
nicht zu gedenken, was man unter jenem Nahmen alles 
vorgebracht und behauptet habe, ſondern blos zu be⸗ 
ſtimmen, was der Naturalismus oder Rationalismus 

nach ſeinem anerkannten weſentlichen Prinzip behaupten 
muͤſſe. | 
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Aber es entſteht hier eine andere Frage: mit wel⸗ 
chem Rechte hier Naturalismus und Rationalismus zu⸗ 
gleich betrachtet werden follen, als ob beyde Woͤrter 
dieſelbe Sache bedeuteten. Es iſt noͤthig, daß wir uns 
darüber erklären. Denn allerdings bedeutet der Ratio⸗ 
nalismus an ſich etwas ganz andres, als der Natu⸗ 
ralismus, und wir haben bereits behauptet, daß man, 
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wenn man ehrlich gegen ſeine Gegner, und aufrichtig 
gegen ſich ſelbſt zu Werke gehen wollte, dem Supra⸗ 
naturalismus durchaus nicht haͤtte den Rationalismus 
entgegen ſetzen follen. Denn dem Supranaturalismus f 
iſt der Naturalismus, dem Rationalismus aber der Ir⸗ 
rationalismus, nicht der Supranaturalismus entgegenge⸗ 
fest. Verſteht man unter dem Rationalismus, was 
das Wort eigentlich bedeutet, ſo kann man den Supra⸗ | 
naturaliſten eben fo wenig einen Gegner des Rationalis⸗ 
mus nennen; wie der Supranaturaliſt den Naturaliſten 
einen Unglaͤubigen ſchelten darf, weil er kein Offen⸗ 
barungsglaͤubiger iſt. Es iſt traurig genug, daß man 
ſich in einer ſo wichtigen Angelegenheit erlaubt hat, was 
bey der geringfuͤgigſten Streitigkeit ungerecht iſt, daß 
man ſich der Nahmen bedient, um den Gegner recht ei⸗ 
gentlich zu verketzern. Denn offenbar hat der Rationaliſt, 
als Naturaliſt, nicht mehr Recht, den Supranatura⸗ 
liſten fuͤr einen Gegner des Nationalismus, im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes, zu erklären, als der Suprana⸗ 
turaliſt, den, welcher keine Offenbarung in ſeinem 
Sinne annimmt, einen Unglaͤubigen oder Atheiſten zu 
nennen. Daß der Supranaturaliſt, durch unrichtige 
Anwendung ſeines Prinzips, in Widerſtreit mit der Ver⸗ 
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nunft kommen koͤnne, iſt eben ſo wenig zu leugnen, als | 
daß der Rationaliſt, wenn er die Graͤnzen feines Prinz 
zips uͤberſchreitet, unvermeidlich in volligen Unglauben 
gerathen muͤſſe. Aber wir haben es mit der Sache, 
nicht mit dem Mißbrauche derſelben, zu thun. W c 


8. 155. 


Was alſo e e Naturalismus bedeute, iſt 
ſchon aus dem Gegenſatze, aus dem bisher erörterten 
Begriffe des Supranaturalismus klar. So wie der 
Supranaturaliſt behauptet, daß es eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes in dem eben entwickelten Sinne ge⸗ 
ben koͤnne, und auch wirklich gegeben habe, fo behauptet 
dagegen der Naturaliſt, daß es außer den Belehrungen, 
welche der Menſch durch feine eigne Vernunft empfans 
gen kann, keine anderen gebe; er behauptet, daß es ſolcher 
Belehrungen, die nicht aus der Vernunft ſelbſt ent⸗ 
ſpringen, nicht bedürfe, daß folglich die Vernunft die 
. einzige Quelle des religioͤſen Glaubens ſey. Der Na⸗ 
turalismus beſteht alſo darin, daß blos eine natürliche, 
das iſt, ihren erſten Urſachen nach blos durch die Natur 
mittels der Vernunft entſtandene Quelle des religiöfen- 
Glaubens als wahr und moͤglich angenommen wird. 
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Mit vollem Rechte wird daher der Naturalismus dem 
Supranaturalismus entgegengeſetzt. | Die Benennung 
Deismus iſt, als ganz willkührlich, völlig ver⸗ 
werflich. | | 
8. 156. | 

Rationalismus dagegen bedeutet eigentlich zwar 
diejenige Denkungsart, welche der Vernunft durchgaͤn⸗ 
sig gemäß iſt, oder eine den Geſetzen der Vernunft voll⸗ 
kommen gemäße Art die Wahrheit derjenigen Dinge zu 
| erforſchen und zu beſtimmen, welche von der Vernunft 
erkannt oder fuͤr wahr gehalten werden ſollen. Der 
Rationalismus findet daher uͤberall Statt, wo von der 
Erkenntriß oder dem Glauben der Vernunft die Rede 
if; er beſtehet, dem Worte und der Sache nach, in 
nichts anderm, als darin, daß man ſich bey Beſtim⸗ 
mung des Wahren und Falſchen lediglich von den Ge⸗ 
ſetzen der Vernunft leiten läßt, mithin die Vernunft 
zur hoͤchſten Richterin deſſen macht, was fuͤr Menſchen 
| als ri oder Aa gelten ſoll. 


45 8. 157. ui 
Denkt man ſich dieſen Begriff des Rationalismus 
— den einzigen nicht willkuͤhrlichen — ſo klar, 
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als man überall follte, fo wird es nicht lange zweifelhaft 


bleiben, warum wir den Naturalismus und Rationalis⸗ 


mus nicht als gleichbedeutend, ſondern als uͤberein 


ſtimmend in Hinſicht auf den religioͤſen Glauben, zuſam⸗ 
men ſtellen. Es iſt naͤhmlich in beyden, in Anſehung 
des angezeigten Geſichtspunctes, dieſelbe Meynung; nur 
enthält der letztere zugleich die Gründe der Mexnung, + 
Das Wort Naturalismus zeigt die Sache ſelbſt an, Ra⸗ 
| tionalismus die Gruͤnde, auf welchen fie beruht. Wenn 


wir den Naturaliſten nennen, ſo denken wir uns Je. 
mand, der blos eine natürliche Duelle des religiösen ; 


Glaubens annimmt, unter dem Rotionaliſten denken 


wir uns den, der diz uͤbernatürliche Quelle des religid⸗ N 


ſen Glaubens leugnet, weil es, nach ſeiner Anſicht, nicht 


mit der Vernunft uͤbereinſtimmt, eine übernatütiche: 55 


Quelle des religidſen Glaubens angunegmen, 
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Es wird ſich zwar in der Folge zeigen, daß der 
Nationaliſmus im eigentlichen Sinne des Wortes, kei⸗ 


neswegs mit dem Supranaturaliſmus ſtreite, das heißt, 


daß es einer den Geſetzen der Vernunft gemaͤßen Denk⸗ 
ungsart durchaus nicht entgegen ſey, eine uͤbernatuͤr⸗ 
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liche Offenbarung anzunehmen. Allein der Rationa⸗ 
liſmus enthalt doch offenbar die angeblichen Gründe für 
den Naturalismus, und es iſt geſchichtlich wahr, daß 
die Gegner des Offenbarungsglaubens, Rationaliſten 
genannt ſeyn wollen, und ihre Meynung, wonach ſie 
eine wirkliche Offenbarung verwerfen, Rationalismus 
nennen. Es iſt daher nicht blos erlaubt, ſondern ſogar 
unerlaͤßlich, Naturalismus und Rationalismus, in wie⸗ 
fern ſich naͤhmlich der Letztere ſelbſt dem Supranatura⸗ 
lismus entgegen geſetzt, zuſammen zu ſtellen. 


9. 159. 

Der Naturalismus und Rationalismus ſtimmen 
naͤhmlich, nach dem in dem ganzen Streite uͤber den 
Offenbarungsglauben jetzt herrſchend gewordenen 

| Sprachgebrauche, in den Prinzipien ganz mit einander d 
überein, und unterſcheiden ſich, wiefern fie beyde dem 
Supranaturalismus entgegen ſtehen, durch nichts von 
einander, als durch den Nahmen, indem das Wort 
Naturalismus blos die Sache anzeigt, welche behaup⸗ 
tet wird, das Wort Rationalismus hingegen zugleich 
die Gründe andeutet, warum man jene Sache be⸗ 
haupten muͤſſe. Der, welcher ſich einen Naturaliften 


nennt, zeigt an, daß er Vernunftgruͤnde habe, nur 
eine natürliche Quelle des religioͤſen Glaubens anzuneh⸗ 
men, der Rationaliſt bezeugt durch den Nahmen, mit 
welchem er ſich dem Supranaturaliſten entgegen ſetzt, 
daß er eine uͤbernatuͤrliche Quelle des religioͤſen Glau⸗ 
bens nicht annehmen koͤnne, weil dieß allein der Ver⸗ 


nunft gemaͤß ſey. 


H. 160. 

Waͤre es demnach nicht beſſer, die ganze Untere 
ſuchung ohne jenen Nahmen zu führen, welcher, der 
Sache nach, und zu Folge der Ueberzeugung aller Phi⸗ 
loſophen der Vorwelt, hoͤchſt willkuͤhrlich, ohne allen 
Nutzen für die Wahrheit, und nur, wie zu Anfang be⸗ 
merkt worden, um dem Gegner einen boͤſen Nahmen zu 
machen, der Ueberzeugung von göttlicher Offenbarung 
entgegengeſetzt wird? Allerdings. Es ſoll daher der 
Naturalismus aus den Gruͤnden dargeſtellt werden, 
welche man aus der Vernunft ſelbſt hernehmen mag, 
um den Offenbarungsglauben, als der Vernunft entge- 


gen, zu beſtreiten. In dieſem Felde allein ſteht der 2 


Rationalismus dem Supranaturalismus entgegen. 


©. die ſiebente Anmerkung. 
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Vorher iſt aber noch ein Unterſchied zu betrachten, 
welcher in dieſer Angelegenheit gemacht wird, in wies 
fern ſich der Rationalismus dem Supranaturalismus 
entgegen ſetzt. Man unterſcheidet naͤhmlich den for⸗ 
malen und materialen Rationalismus. Wenn 
man ſich denkt, daß diejenigen, welche ſeit ſo vielen 
Jahrhunderten durch den Gebrauch, den ſie von der 
Vernunft zur Erforſchung der Wahrheit gemacht haben, 
mit Recht den Nahmen von Weiſen fuͤhren, jetzt von 
einem formalen und materialen Rationalismus reden 
hoͤrten, ſo muß man billig zweifeln, ob ſie verſtehen 
wuͤrden, wovon die Rede ſeyn koͤnne. Indeſſen wollen 
wir nicht an jene denken, welchen es unmoglich ſeyn 
müßte, ſich unter einem mater ialen Rationaliſmus 
etwas vorzuſtellen, weil ſie ſich unter Rationaliſmus 
nichts anders denken koͤnnen, als eine der Vernunft ge⸗ 
maͤße Denkungsart, oder ein Verhaͤltniß zur Vernunft, 
und es alſo unbegreiflich finden muͤſſen, was ein mate⸗ 
rialer Rationalismus ſey, weil dieſe Redensart doch in 
der That zwey einander aufhebende Begriffe vereinigt. 
Wir wollen es mit den Worten nicht ſo genau nehmen, 
und ſehen, was darunter zu denken ſey. 
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Der Rationalismus in Anſehung des. veligiöfen 
Glaubens beſteht uberhaupt darin, daß die ſer Glau⸗ N 

be lediglich durch und nach den Geſetzen det 

Vernunft beſtimmt werden toll. Dieß iſt das 

Prinzip des Rationalismus, in wiefern derselbe dem Sp 


= - 


e mean entgegengeſeßzt wird. 


5. 163. 
Allein dieſes Prinzip enthaͤlt eigentlich zwey vers 
ſchiedene Grundſaͤtze. Erſtens naͤhmlich ſagt es fo viel: 
daß alle und jede Wahrheiten, welche Gegenſtaͤnde des 
religiöfen Glaubens ſeyn ſollen, und alle und jede Grün: 
de dieſes Glaubens, nach den Geſetzen der Vernunft | 
geprüft und beurtheilt werden muͤſſen; daß folglich 
nichts vernuͤnftigerweiſe Gegenſtand des teligiöfen Glau⸗ 
bens ſeyn kann, was nicht durch die Geſetze der Ver⸗ 
nunft als wahr erkannt worden iſt. Dieß iſt das Prinz 
zip des ſogenannten formalen Nationalismus 


D 


8. 164. air 1 


Es liegt aber in jenem Prinzip, wie es abſichlich | 
um alles zuſammen zu faſſen, ausgedruckt worden (F. 
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162. noch ein zweyter Grundſatz: daß naͤhmlich nichts 

Gegenſtand des religiöſen Glaubens ſey, was die Ber: 
nunft durch ihre eignen Geſetze nicht erkannt hat; daß 
der ganze Inhalt des religioͤſen Glaubens lediglich durch 
die Vernunft gegeben ſey, alfo eine Offenbarung nur 
durch menſchliche Vernunft Statt habe, mithin aller 
religioͤſe Glaube, ſeinem Inhalte nach, auf blos menſch⸗ 
licher Erkenntniß beruhe. Unſtreitig iſt es dieß, was 
man den materialen Rationalismus zu nens 
nen pflegt. 5 


| Send % „ .; 
943 Man ſieht leicht ein, daß beyde Grundsätze zwar 
auf demſelben Prinzip beruhen, naͤhmlich: daß die Ver⸗ 
nunft allein alles in Allem im religiöſen Glauben gel⸗ 
ten muͤſſe; daß ſie aber doch weſentlich von einander 
verſchieden ſind in Anſehung der Anwendung deſſelben 
| Prinzips, Der formale Rationalismus wendet naͤhm⸗ 
lich fein Prinzip auf jeden gegebenen Inhalt einer Res 
ligionslehre an; der materiale dagegen behauptet, daß 
durch das Prinzip der Inhalt des religioͤſen Glaubens 
| lediglich gegeben ſey. Jener verwirft alles, was nicht 
nach den Geſetzen der Vernunft als wahr 
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etkannt worden, dieſer hingegen nimmt keine 


Erkenntnißquelle an, als die Vernunft | 


ſelbſt; jenem iſt die Vernunft die hoͤchſte Richterin 
alles deſſen, was in Glaubensſachen als wahr gelten 


ſoll; dieſem iſt ſie die einzige Quelle, woraus alle reli⸗ 
gioͤſe Ueberzeugung ihre Gegenftände ſchoͤpfen kann; 
jener verweiſet aus dem Glauben alles, was die Ver⸗ 
nunft nicht wirklich als wahr erkannt hat, dieſer alles, 
was nicht durch die Vernunft erkannt worden iſt. Der 


formale Rationaliſt leugnet die Offenbarung, weil er 


ſie nicht begreift, der materiale Rationaliſt dagegen 
leugnet ſie, weil ſie nicht durch die Vernunft entſtanden 
iſt; jener behauptet, daß es blos eine natürliche Reli⸗ 


gionserkenntniß geben koͤnne, weil blos von dieſer Grund 
und Urfprung begreiflich iſt, dieſer weil ſchlechterdings d 
der Gegenſtand alles Wiſſens und Glaubens lediglich 


durch die Vernunft ſelbſt gegeben iſt. 


$. 166. 


Es entſteht billig die 8 wie viel auf diesen | 
unterſchied ankomme, um die Grundſätze des Rationa- 
lismus uͤberhaupt conſequent und wahr darzuſtellen. Daß 


man beyde Prinzipien, ſo verſchieden ſie auch ſind, haͤufig 


U 


verwechſelt, kann nicht geleugnet werden; daß dieß ab- 
fichtlich gefchehe, ift mehr als Vermuthung. Denn 
man kann ſich offenbar gegen alles Andringen mit fol⸗ 
gerechten Behauptungen nicht beſſer vertheidigen, als 
wenn man bald zu dem einen bald zu dem andern Prin⸗ 
zip feine Zuflucht nimmt. Eigentlich iſt wohl der ſoge⸗ 
nannte materiale Rationalismus (der wahre Naturalis⸗ 
mus,) die Hauptſache, welche man vertheidigt; allein 
da es doch bey der conſequenten Anwendung dieſes Prin⸗ 
zips unmoͤglich iſt, die groͤßten Verlegenheiten zu ver⸗ 
meiden, wie ſich am Schluſſe zeigen wird; ſo findet 
man einen bequemen Ausweg, indem man ſich hinter 
ein Prinzip verſteckt, an deſſen Richtigkeit an ſich nie⸗ 
mand zweifeln kann, und alſo dem mit dergleichen Kuͤn⸗ 
ſten unbekannten Zuſchauer vorſtellt, daß man nichts 
leugne, als was die Vernunft nicht fuͤr wahr halten 
kann. | | 1 7 


$. 167. | 
Wir haben fo eben geſagt: der ſogenannte mate⸗ 
riale Rationalismus ſey der wahre Naturalismus. Zwey 
Worte ſind hoffentlich hinreichend, dieſe Behauptung 
zu erklaͤren. Der Naturalismus beruht auf der Be 
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hauptung, daß außer der wirklichen Religionserkennt⸗ 
niß, deren Baſis in der Vernunft liege, der religioͤſe 
Glaube keinen Grund habe, daß alſo kein religioͤſer 
Glaube Statt habe außer durch und aus der Vernunft. 
Und eben dieß iſt recht eigentlich das Prinzip des ma⸗ 
terialen Rationalismus. Was der formale Rationaliſt 
vorbringt, enthaͤlt, wiefern es uͤberhaupt dem Offen⸗ 
barungsglauben oder Supranaturalismus entgegenſteht, 
nichts weiter als die Gruͤnde fuͤr jene Behauptung des 
Naturalismus. 
8. 168. so | 

Wir koͤnnen daher die Prinzipien des Naturalismus 
nicht vollſtaͤndiger darſtellen, als indem wir fie nach 
den Grundſaͤtzen des Rationalismus betrachten, deſſen 
Prinzip man, wiefern derſelbe dem Offenbarungsglauben 
entgegengeſetzt wird, ſo ausdrucken kann: daß eine. 
wirkliche Offenbarung Gottes nicht Statt 
habe, weil der religioͤſe Glaube, fo wie al⸗ 
les, was fuͤr die Vernunft iſt, lediglich 
durch und nach den Geſetzen der Vernunft 
beſtimmt werden muß. So lange es Natura⸗ 
liften gegeben hat, haben fie auch ihre Behauptung auf 
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dieſes Prinzip geftägt, und es iſt bekannt, daß mä 
jetzt faſt gar nicht mehr von Naturalismus, ſondern blos 
vom Rationalismus redet, um einer Behauptung, die 
unter den verſchiedenſten Geſtalten ſchon da geweſen iſt, 
wenn auch kein neues, doch ein der hohen Vernuͤnftig⸗ 
keit unſers Zeitalters gemaͤßeres Anſehn zu geben. Denn 
daß auch kein einziger von den Gruͤnden, welche jetzt 
den Rationalismus ausmachen, neu oder nur ſcharfſin⸗ 
niger vorgetragen fey; ließe ſich leicht beweiſen ) wenn es 
die Muͤhe lohnte; nicht einmahl iſt, wie ſchon früher 
bemerkt ward, die Art und Weiſe neu, wie man unter 
dem glaͤnzenden Gewande des Rationalismus den Na⸗ 
turalismus einſchwaͤrzen will- 


F. 469, 


| Doch wit befehtänfen und allen 5 die Se p 
ungen des Naturalismus und Rationalismus, und 
wollen es verſuchen, darzuſtellen, was der Rationa⸗ 
liſt als Naturaliſt von dem religiöfen Glauben 
behaupte, und was er als ſolcher behaupten müffe; wenn 
er conſequent ſeyn will; denn daß der Rationaliſt eben 
auch, wie zuweilen der Supranatiraliſt, die ganze Sum, 
me der ee welche aus ſeinem Prinzip noth⸗ 

3 2 
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wendig fließen, ſich oder andern nicht immer vollſtaͤn⸗ 
dig vorſtellt, ſondern nicht ſelten diejenigen Folgerun⸗ 
gen weglaͤßt, welche, indem ſie das Prinzip ſelbſt ver⸗ 
nichten, den innern Widerſpruch deſſelben an den Tag 
bringen, iſt weniger zu verwundern, als daß man 
nicht ſchon laͤngſt die Widerlegung des Prinzips mit 
dieſem Umſtande angefangen hat. Es bedarf in der 
That nur einer bis ans Ende fortgeführten Darftellung 
der Folgen jenes un und keiner W bene, 
deſſelben. 


$. 170. 

Zufolge des Prinzips des Naturalismus alſo hat f 

es nie eine wirkliche Offenbarung Gottes gegeben 7 und 
kann keine geben, ſie iſt vielmehr weder moͤglich noch 
noͤthig, und ihr Glauben beyzumeſſen, widerſtreitet der 
Vernunft; die einzige vernunftgemaͤße Denkungsart in 1 
Anſehung des religiöfen Glaubens beruht nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Naturalismus darauf, daß nichts für die Ver⸗ 


nunft fey, was nicht aus derſelben entſprungen iſt. Die 


Beweiſe fuͤr dieſe or * in dem Rationa- : 
lismus. anne 


— 1 
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G n b te Gn geh 

Es giebt alſo keine wirkliche Offenbarung; was 
man dafür ausgiebt, iſt nichts weiter, als ein natuͤr⸗ 
liches Ereigniß, deſſen Urſachen eben ſo in den Geſetzen 
der Natur ihren einzigen und hinreichenden Grund haben, 
wie bey jeder andern Erſcheinung in der Sinnenwelt. 
Kann man dieſe Urſachen nicht mehr auffinden, ſo mag 
man jenes Ereigniß fuͤr nicht weniger natuͤrlich halten; 
denn daß es ganz auf dem natuͤrlichen Wege entſtanden 
ſeyn muͤſſe, iſt gewiß, wenn man auch nicht wißt an⸗ 
n kann, wie es ann it. 


2 


| 9. 172. 

Nach den Prinzip des Naturalismus bench babe 
| jedes Vorgeben von einer wirklichen Offenbarung auf 
einer abſichtlichen oder unerkannten Taͤuſchung. Denn 
ſo wie es in der Natur keine Erſcheinung geben kann, 
| als durch die Natur ſelbſt erzeugt, ſo giebt es auch fuͤr 


die Vernunft keine andere Quelle der Erkenntniß und 
des Glaubens, als die Vernunft ſelbſt. i 


§. 173. | 
Geſetzt alſo auch, daß durch mehrere, entweder } 
nach und nach vorbereitete Umſtaͤnde, oder ploͤtzlich ent 


ſtandene Erſcheinungen, zu irgend einer Zeit ein Ereig⸗ 
niß Statt gefunden haͤtte, wodurch den damahls leben⸗ 
den Menſchen Belehrungen uͤber religioͤſe und ſittliche 
Wahrheiten zu Theil geworden, welche zu jener Zeit 
neu waren, ſo iſt man doch nicht berechtigt, anzuneh⸗ 
men, daß dieß durch eine andere Veranſtaltung der Vor⸗ 
ſehung geſchehen ſey, als wie dieſelbe, auf einem natuͤr⸗ 
lichen Wege, von Zeit zu Zeit dergleichen den Men⸗ 
ſchen nuͤtzliche Ereigniſſe hervorgehen laͤßt. Auch 
würden jene Belehrungen blos als menſchliche Ber 
lehrungen, das iſt, allein durch menſchliche Vernunft 
ausgedacht, anzuſehen ſeyn, und folglich ſchlechter— 5 
dings nichts enthalten können, was die menſch⸗ 
liche Vernunft nicht ſelbſt zu erfinden und watch zu 


1 651 
erkennen i im Stande märe, Wollte man dieß dennoch 


eine Offenbarung nennen, ſo wäre es eine ffenbarung 
durch Meuſchen unter einer ganz natürlichen, „ mittelba⸗ 
ren, Leitung der Vorſehung, wie jede andere Belehrung, 


welche den . As 25 m ae urs. 7 


8. 174. 


Es giebt naͤhmlich zwar eine göttliche Vorſehung, 
aber dieſe iſt nichts, als Mittel und Organ der Ver⸗ 


— 


nunft. Eine Vorſehung, welche über der Vernunft 
waltete, waͤre gegen die Vernunft. Die Vorſehung, 
welche der Menſch, ohne ſeine eigne Vernunft in frem⸗ 
de Gewalt zu geben, anerkennen darf, beſteht in nichts, 
als in einer Leitung der Erſcheinungen der Sinnenwelt 
nach dem Geſetz der Vernunft. Mithin iſt jede Erſchei⸗ 
nung in der Zeit als ein Ereigniß zu betrachten, das 
ſeinen Grund in der Zeit hat; aber die Erſcheinungen 
in der Zeit beherrſcht die Vernunft; reicht dieſe mit ih⸗ 
ren Geſetzen und Begriffen nicht aus, ſo muß das Feh⸗ 
lende durch den Glauben an einen moraliſchen Weltre⸗ 
gierer gedeckt werden; allein dieſer Glaube beruht ledig⸗ 
lich darauf, daß dasjenige, was allein durch die menſch⸗ 
liche Vernunft ausgeführt. werben kann, doch einer Bey⸗ 
huͤlfe der Sinnenwelt bedarf, weshalb die Vorſehung 
techt eigentlich nichts anders iſt, als ein nothwendiges 
Supplement menſchlicher Kraft und menſchlicher Weisheit. 
nt 15 ndr mi an cb eh n 
aun Manet Höam z §. 176. Ve 

Ja es giebt im Grunde keine Vorſehung, wenn 
man darunter eine unabhaͤngig von der Vernunft des 
Menſchen wirkende Kraft verſteht. Eigentlich wird die 
Welt durch die Vernunft regiert. Denn die Koͤrperwelt 


a 
kömmt nicht in Anſchlagz fie iſt auf ihre eignen Geſcthe 
gegruͤndet, welche jetzt ſchon durch die Vernunft immer 
kundbarer werden, und kuͤnftig vielleicht — oder hoͤchſt 
wahrſcheinlich — ganz deutlich, und unter die Gewalt 
der Menſchen gebracht werden muͤſſen. Die Vernunft 
des Menſchen iſt alles in Allem; ſo lange ſie noch nicht 
ganz entwickelt iſt beduͤrfen einzelne Menſchen und Ge⸗ 
ſchlechter freylich noch der Idee der Vorſehung; aber es 
wird und muß eine Zeit kommen, wo die Vernunft 
nichts mehr bedürfen wird als ſich ſelbſt, und wo der 
Glaube an eine wirkliche Vorſehung wie ein unſchuldi⸗ 
ger Traum der n . e Wir eig 
An a nischäng unt Sub 

| | 8. 176, Neun Nun en 

RR eine nsch, welle ee 

1 — waltete, ſtünde ja im Widerſpruche mit 
der Vernunft. Die Vernunft aber iſt das Hoͤchſte; es iſt 
ein Zeichen, daß ſie ſich noch im Zuſtande der Unmünz 
digkeit befindet, wenn fte noch! einer fremden Kraft und 
Weisheit bedarf, welche ihre Plane und Zwecke befoͤr⸗ 
dern, und doch unabhängig von den Geſetzen der Natur 
und der Vernunft wirken koͤnnte. Giebt es alſo eine 
Vorſehung, ſo muß ſie nicht uber der Vernunft ſeyn, 


Ale 197 4 
ſondern Dienerin der Vernunft; ſie muß recht eigentlich 
der Vernunft unterworfen ſeyn, denn ſie kann nichts 
wirken, als lediglich durch die Vernunft, und 1 
dem Geſetz der Vernunft. 


F sr 2 
ve A J 
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Also gebt auch alle Belehrung des Menfehen von 
den Menfchen aus, fi entfpringe lediglich durch die 
menſchliche Vernunft; alles, was der Menſch wiſſen 
kann, oder glauben darf, liegt, nicht etwa als Beduͤrf⸗ 
7 ‚fondern a ab 1 in dem J der alte 
fen. Es ift eigentlich m nur eine Neben, weng wan 
tagt » daß I etwas den Menfchen durch Gott kund 
geworden ſeyz denn daß die Vernunft von Gott y, if 

fen: nur eine Vorſtellung, wobey man fh nichts wei⸗ 


N % 33 

ter au denken hat, als ein Kind, das feinen Vater 
ar) ar Eh Fl 10 

nennt, We es doch einmapl eines Anfangs bedarf. 


uche aner 
eier 1 
Daß die Darſtellung dieſer Sden ein ſehr caffe 
ee gebe iſt nicht zu leugnen. Aber es 
iſt im Grunde nur die Zuſammenſtellung, welche auffällt; 


einzeln liegen dieſe Ideen alle in den Meynungen und 


vr 
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Prinzipien, welche man unter dem Nahmen des Ratio⸗ | 


nalismus dem Supranaturalismus entgegen ſtellt. Be⸗ 
kommen fie alſo hier, im Zuſammenhange ein Anſehn, 


welches zu vermeiden man alle Urſachen hat, ſo iſt 
dieß nicht unſere Schuld, ſondern die Schuld jener Prin⸗ 


zipien; aber wir ſind verbunden, 5 durch confequente 


Darſtellung jener Prinzipien zu beweiſen ‚ daß die aus 


ſummenſtelung ei ein wahres Gemälde lefert ER 


nent 


2 


üg; i Na in 8. 170% | 
AR um dieß am lechef ohne ale potemifde rin 
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02 and 


derungen thun zu können, iſt es am beſten, „ daß wir 


das allgemeine Prinzip des Rationalismus veranfellen, 
und die Folgerung aus demfelben in Anfehung der df. 


fenbarung erſt an ihrem Orte erwähnen. Wir weden 
in 303 
hierdurch auch den Vorthel erlangen 5 daß der une 


heller hervortritt, wo ſich der Rationalift j als Natu⸗ 


inen 


raliſt, von dem Offenbarungsgläubigen ua welcher, 
wie wir oben geſehn haben, wegen ſeines kritiſchen Prin⸗ 


zips (§. 99.) allerdings keinen Widerſpruch ſeiner Mey⸗ 


nung mit dem Rationalismus, d. i. mit einer den Ger 
ſetzen der Vernunft gemaͤßen Denkungsart zuzugeben ges 


or 


noͤthigt iſt. 11 150 95 Ka, 793 } 57 ‚et le "F agb 
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E DE ER 
„eie n e . } 5 99 
Die menſchliche Vernunft iſt alſo das einzige Prin⸗ 
zip aller Erkenntniß, zuerſt in wiefern ſie nichts für 
wahr halten kann, was ſie nicht wirklich 
als wahr erkannt hat. Man kann hier, wie ſo⸗ 
gleich in die Augen fällt, unter Vernunft nichts anders 
verſtehen, als die Geſetze und Kräfte der Vernunft, wo⸗ 
durch uͤberhaupt Erkenntniß des Wahren möglich iſt. 
Jene Behauptung kann alſo auch ſo ausgedruͤckt werden: 
alles was die Vernunft fuͤr wahr halten ſoll, muß durch 
ihre eignen Geſetze als wahr erkannt worden ſeyn. 
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fel Haltkeiw es frägt ſich hier mil Pilatus i über in 
allem Ernſte — was iſt Wahrheit; oder vielmehr, was 
heißt, etwas fuͤr wahr halten. Dieſer Unterſchied iſt 
nothwendig: denn man kann eine Unwahrheit fuͤr wahr 
halten, man kann aber auch fuͤr wahr halten, daß ir⸗ 
gend etwas eine Unwahrheit ſey; man haͤlt etwas fuͤr 
wahr, wenn man uͤberzeugt iſt, daß es fo fey, wie 
es vorgeſtellt wird, oder auch wenn man überzeugt 
‘ft daß es ſey. In beyden Fällen hat die Redens⸗ 
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art einen verſchiedenen Sinn, und es wird ſich ſogleich 
ergeben, daß es keineswegs unnütz ſey, dieſen Unter⸗ 
ſchied feſt zu halten, wenn man ſich das eigentliche Prin⸗ 
re ner „ei 
iini ching Uu 0 er 
BR Bahn halten heißt ale zuerſt, eee | 
pe etwas uͤberhaupt ſey. In diefem Falle iſt für wahr 
halten eben ſo viel als fuͤr wirklich halten. Wir 
halten fuͤr wahr, daß Gott ſey, d. h. wir ſind uͤber⸗ 
zeugt, daß er wirklich ſey, oder wie man ſonſt ſagt - 
wir halten fuͤr wahr, daß der Gegenſtand unſrer Vor⸗ 
ſtellung außer derſelben wirklich ſey; dagegen halten 
wir nicht für wahr, daß ein Teufel fey, wenn wir über: 
zeugt find, daß der Teufel eine bloße Vorſtellung ſey, 
deren Gegenſtand nur in unſrer Vorſtellung wirklich iſt. 


or 
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Es heißt aber auch zweytens überzeugt ſeyn daß 
unſre Vorſtellungen von einem Gegenſtande mit demſel⸗ 
ben wirklich uͤbereinſtimmen, oder daß etwas wirklich 
fo ſey, wie wir es uns vorſtellen. In dieſem Falle hal⸗ 
ten wir eigentlich blos unſre Vorſtellungen von einer 
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Sache fuͤr wahr, das heißt fuͤr richtig. So halten 
wir unſre Vorſtellungen von Gott fir wahr, wenn wit 
überzeugt find, daß Gott wirklich fo ſey, wie wir uns 
denſelben denken; der Naturaliſt Hält unſre Vorſtellung 
vom Urſprung des Chriſtenthums nicht fuͤr wahr, weil 
er überzeugt iſt, daß daſſelbe nicht fo entftanden ſey, 
wie wir es uns vorſtellen. Man kann uͤberzeugt ſeyn, 
daß etwas wirklich ſey, aber leugnen, daß es ſo ſey, 
wie es vorgeſtellt wird; man kann dagegen uͤberzeugt 
ſeyn, daß unſre Vorſtellung richtig, wahr ſey, ohne 
| zuzugeben, daß ihr Gegenſtand wirklich ſeyp. Der Na⸗ 
turaliſt ift überzeugt, daß das Chriſtenthum uͤberhaupt 
einmahl entſtanden, alſo wirklich ſey „aber er leugnet, 
daß es auf die Art entſtanden ſey, wie der Supranatu⸗ 
raliſt glaubt; ; wir halten unfre Vorſtellungen von einem 
Ideal, wie z. B. von der fittlichen Vollkommenheit, 
für wahr, ob wir gleich zugeben müffen daß es außer 
der Idee nicht wirklich, ſondern bloßes Ideal ſey. 


H. 284. 


Bode Begriffe haben etwas bewege, 
in Beziehung auf ihre Modalitaͤt, das ift, auf das 
Bewußtſeyn unſrer Vorſtellungen; wir find naͤhmlich 


in beyden Fällen überzeugt, daß unſre Vorſtellung rich 
tig iſt, wenn wir etwas für wahr halten. In dieſer 
Ueberzeugung liegt der Grund, warum wir etwas als 
wahr annehmen, d,b: gleichſam als etwas wirkliches 
in uns aufnehmen, oder glauben, in der weiteſten Be⸗ 
deutung dieſes Wortes, in welcher fuͤr wahr halten und 
glauben einerley iſt; es wird hierdurch die innere Ge⸗ 
wißheit von der Wahrheit unſrer Vorſtellungen ausge⸗ 
drückt, welche von Manchen nicht ganz unpaſſend mit 
einem Gefühl der Wahrheit verglichen worden ift: 


os 186 


Hiernach läßt ſich beftimmen; weichen Sin cel | 
das ($. 180.) aufgeſtellte Prinzip habe. Es kann naͤhm⸗ 
lich entweder ſo viel ſagen als: die Vernunft kann nicht 
für wahr halten, daß etwas fen, wenn fie dieß nicht 
wirklich erkannt hat, oder: die Vernunft kann nicht füt 
wahr halten, daß etwas ſo ſey, wie es vorgeſtellt wird, 
wenn ſie die Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem 
Gegenſtande nicht wirklich erkannt hat. In beyden 
Faͤllen gehört alſo zum Fürwahrhelten Ertenntniß des | 
Gegenstandes 


Da aber Erkenntniß eines Gegenſtandes außer uns 
— wenn fie überhaupt möglich iſt — nur mittelbar 
Statt findet, durch unſre Vorſtellungen, ſo beruht die 
Erkenntniß der Wahrheit lediglich auf den Geſetzen unſrer 
Vernunft, wodurch wir gendthigt werden, anzunehmen, 
daß unſre Vorſtellung wahr ſey, das heißt, daß ſie mit 
dem Gegenſtande wirklich übereinftimme. Man kann 
alſo die Frage, ob wit uͤberhaupt etwas außer uns er⸗ 
kennen, unentſchieden laſſen; denn das Fuͤrwahrhalten 
gruͤndet ſich nicht auf die unmittelbare Erkenntniß des 
Gegenſtandes, ſondern auf die Erkenntniß, daß der 
Gegenſtand fo vorgeſtellt werden muͤſſe, wie er vorge⸗ 
ſtellt wird, und dieſe Nothwendigkeit wird durch die Ge⸗ 
ſetze der Vernunft erkannt. | | 


9.188. 
Die Vernunft kann alſo nicht für wahr halten, 
daß etwas ſey, wenn ſie nicht erkannt hat, daß ſie 
durch ihre eignen Geſetze genoͤthigt ſey, anzunehmen, 
daß der Vorſtellung ein wirklicher Gegenſtand entſpreche, 
und ſie kann die Vorſtellung von etwas nicht fuͤr wahr 
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halten, wenn ſie nicht durch ihre eignen Geſetze er. 
kannt hat, daß jenes Etwas n anders vorgeſtellt 


werden koͤnne. 


I. 189. u 
Die Erkenntniß der Wahrheit reicht 1 alſo 
nicht weiter, als die Geſetze der Vernunſt reichen, und a 
die Wahrheit unſrer Erkenntniß beſteht nicht darin, 
daß wir uns die Dinge vorſtellen, wie ſie find, ſon⸗ 
dern darin, daß ſie nothwendig in unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn ſo find, wie wir fie vorftellen. Die Nothwen⸗ 
digkeit dieſes Bewußtſeyns aber wird erkannt durch 


die Biete | der Vernunft. 


$. 190. 

demnach kann die Vernunft nichts fuͤr Wale 
halten, was ihren Geſetzen widerſpricht, das iſt, was 
dem, was ſie wirklich als wahr erkannt hat, wider⸗ 
ſtreitet; denn es hebt die nothwendigen Bedingungen 
alles Fuͤrwahrhaltens auf. Auch kann ſie nichts 
fuͤr wahr halten, was ſie nicht wirklich erkannt hat; 
daher kann fie nichts unbegreifliches für 
wahr halten: denn bey dem Unbegreiflichen iſt 
das Bewußtſeyn, daß daſſelbe wirklich ſo vorgeſtellt 
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werden möſſe⸗ unmöglich. / Blos das Begreifliche 
kann folglich fuͤr wahr gehalten werden, und es wi⸗ 
derſtreitet den Geſetzen der Vernunft, etwas Unbe⸗ 
greifliches als wahr anzunehmen, weil weder erkannt 
werden kann, daß die Vernunft ſich vorſtellen muͤſſe, 
daß es ſey/ noch daß es ſo vorgeſtellt werden muͤſſe, 
eben weil es unbegreiflich iſt. Wenigſtens iſt die 
Vernunft berechtigt, alles Unbegreifliche, als etwas, 
das nicht für ſie gehört, und eigentlich für fie gar 
nichts iſt, von ſich zu weiſen. 


6. 191. 
Hieraus folgt, daß die Vernunft keine Offen⸗ 
barung fuͤr wahr halten koͤnne, denn ſie iſt unbe⸗ 
greiflich. Jede Erſcheinung in der Zeit muß bes 
greiflich ſeyn, das heißt, die Urſachen ihres Entſte⸗ 
hens, und der Zuſammenhang derſelben mit dem Ge⸗ | 
genſtande der Wirkung muß wirklich erkannt werden 
koͤnnen; bevor dieß nicht geſchehen iſt, muß die Ver⸗ 
| nunft, wenn das Daſeyn der Erſcheinung unbezwei⸗ 
felt ift, vorausſetzen, daß es begreifliche Urſachen 
derſelben wenigſtens gebe, wenn auch der Zuſammen⸗ 


hang derselben jetzt noch nicht erkannt werden kann. 
K 


8. 192. 42 

Begreiſlche Urſachen ſind aber ſolche, die ihren 
Grund in dem haben, was ſelbſt begreiflich iſt. Jede 
Erſcheinung in der Zeit muß daher ihre Urſachen in 
etwas haben, das ſelbſt begriffen werden kann. Nun 
Riſt jede Wirkung in der Natur, welche nicht durch 
die Natur entſtanden iſt, ſchlechterdings unbegreifih; 
folglich kann keine Wirkung in der Natur für wahr 


ie gehalten werden, welche nicht ihres erſten Anfangs 


Urſache in der Natur ſelbſt hat. Es kann daher 
keine uͤbernatuͤrliche Wirkung in der Natur für wahr 
gehalten werden, mithin auß keine Offenbarung. 
| 8. 193. 1 
Es iſt daher auch unmöglich, ein Wunder für 
wahr zu halten, das iſt, zu glauben, daß irgend 
etwas nicht durch die Geſetze und Kraͤfte der Natur 
gewirkt worden ſey. Jedes Ereigniß, deſſen Entſteh⸗ 
ung aus dieſen Kraͤften und Geſetzen der Natur nicht 
erklaͤrt werden kann, iſt folglich blos als eine dunkle, 
noch nicht hinlaͤnglich aufgeklaͤrte Begebenheit anzu⸗ 
ſehn, von welcher wir lediglich natürliche Urſachen 


— 147 — 


vorausſetzen muͤſſen. Annehmen, daß ein Wunder 
geſchehen ſey, wäre eben fo viel, als etwas für 
wahr halten, das, wenn es erweislich auch nur ein» 
mahl geſchehen waͤre, die Sicherheit aller Urtheile 
über die Erſcheinungen der Zeit fuͤr immer aufheben 
müßte: Denn ob wir ein Wunder annehmen, oder 
tauſend, iſt eins, weil in jedem Falle die Nothwen⸗ 
digkeit der Naturgeſetze aufgehoben wird, ohne deren 
Vorausſetzung wahre Erkenntniß der Erſcheinungen 
in der Zeit unmoͤglich iſt. 


H. 194. 
Bielweniger kann in irgend einer Reltgionslehte. 
etwas unbegreifliches für wahr gehaleen werden, nicht 
blos deswegen, weil daſſelbe, da es unbegreiflich iſt, 
nicht als wahr erkannt werden kann, ſondern auch 
weil es dem Begriffe und Zwecke des Unterrichts 
widerſpricht, daß etwas unbegreifliches gelehrt werde; 
denn der Zweck des Unterrichts iſt kein anderer, als 
das bisher noch Unbegreifliche, Unerkannte, begreiflich i | 
zu machen, und zur Erkenntniß zu bringen. | 


K 2 
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F. 195. 2 

Allein die menſchliche Vernunft iſt nicht allein 
in ſo fern das einzige Prinzip aller Erkenntniß, in 
wiefern ſie nichts für wahr halten kann, was fie 
nicht wirklich erkannt hat, wie bisher gezeigt worden, 
ſondern auch wiefern alle Erkenntniß aus 
der Vernunft, als ihrer einzigen Quelle, 
1 pringt. 


$. 196. | 

Dieß heißt aber nicht etwa blos fo viel, daß 
alles, was zur Erkenntniß gelangen ſoll, lediglich 
durch die Vernunft dazu gelangen konne. 
Allerdings iſt dieß ohne Einſchraͤnkung zu behaupten. 
Denn was Erkenntniß der Vernunft werden fol, 
muß es durch die Vernunft werden, das iſt, durch 
die eignen Geſetze und Kräfte der Vernunft. Eine 
Erkenntniß, welche nicht auf dieſem Wege zur Ver⸗ 
nunft gelangt waͤre, wuͤrde einen Widerſpruch ent⸗ 
halten; ſie wuͤrde nicht Erkenntniß der Vernunft fon; 
denn alle Erkenntniß beruht auf den Geſetzen der 
Vernunft. Jede Ueberzeugung, auch der Glaube, 
muß durch die Vernunft ſelbſt N in ihr, durch 


Yan, 
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ſie ſelbſt hervorgebracht werden; von Außen kann 
blos der Anſtoß, die erſte Veranlaſſung dazu kom⸗ 
men. Dieß iſt nahmentlich vom religioͤſen Glauben 
zu behaupten; er muß in der Vernunft, durch ſie 
ſelbſt, das iſt, durch ihre eignen nothwendigen Ge⸗ 
ſetze gewirkt werden, wodurch in ihr das eigentliche 
Fuͤrwahrhalten der religidſen Ideen entſteht. | 


0 DT 10 
Da man die Richtigkeit dieſer Behauptung (nach 
der Meynung des Naturaliſten oder Rationaliſten) 
oft verkannt hat, fo muß fie hier ausdruͤcklich er⸗ 
waͤhnt werden. Der religioͤſe Glaube kann naͤhmlich 
nicht von außen gewirkt, ſondern blos veranlaßt, 
oder geweckt werden. Der Menſch kann und muß 
zwar Belehrungen von außen empfangen, moͤgen 
dieſe in Worten (unterricht) oder in Thatſachen, ge⸗ 
wiſſen Erſcheinungen in der Sinnenwelt, beſtehn, wo⸗ 
durch in ihm die Kraft angeregt wird, welche den 
veligiöfen Glauben erzeugt; aber in der Vernunft 
ſelbſt, d. i. in den Geſetzen und Kraͤften ihres eig⸗ 
nen Weſens liegen die Gründe des Glaubens. So 
kann die Körperwelt mit ihren Erſcheinungen und 


Geſetzen in der Vernunft religidſe Ideen erwecken; 
aber der Glaube an dieſelben entſteht durch die Ver⸗ x 
nunſt ſelbſt, indem dieſe aus eignen Gründen über 
zeugt wird durch ſich ſelbſt, daß ſie jene Ideen für 
wahr halten muͤſſe. Eben ſo kann die Beobachtung 
der Weltgeſchichte Reſultate liefern welche, wiefern | 
fie mit den Ideen der Vernunft uͤbereinſtimmen, die⸗ | 
fen zur Beftätigung dienen, aber der eigentliche Glau⸗ 
be an eine Vorſehung beruht auf den eignen Ge⸗ 
ſetzen der Vernunt, wodurch dieſe uͤberzeugt wird 
und erkennet, daß eine Vorſehung ſeyn muͤſſe, weil 
ſie ſonſt die Erreichung ihrer nothwendigen Zwecke 
für unmöglich zu halten genoͤthigt wäre. Der Glau⸗ 
be an Gott und an die Vorſehung iſt daher Pro⸗ 
duct der Vernunft, denn er beruhet lediglich auf 
Erkenntniſſen der Vernunft von ihren eignen Geſetzen, 
wodurch ſie zu dem Schluſſe en Realite men 
Ideen nothwendig gefuͤhrt wird. 740 113 
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> Hieranß, folgt aber, „ 
fra möglich, wäre, doch nichts enthalten könnte, als 
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eine Veranlaſſung fuͤr die Vernunft, ihre eignen re⸗ 
ligioͤſen Ideen (nicht dem Umfange nach zu erweitern, 
ſondern nur) mit etwas ihr von außen gegebenen zu 
vergleichen, wodurch allerdings, wie durch jede menſch⸗ 
liche Belehrung, diejenigen, denen die eignen Ver⸗ 

nunftgruͤnde nicht hinreichen, eine äußere Beſtaͤtigung 
| ihres Glaubens erhalten koͤnnten; allein durch keine 
Wirkung, als durch die eigne der Vernunft, kann 
der Glaube ſelbſt hervorgebracht werden. Und da 
eine jede andere Wirkung, als die begreifliche, kei⸗ 
nen Glauben verdient, (F. 192. 192.) fo beſtaͤtigt 
es ſich auch von dieſer Seite, daß jeder Glaube, 
welcher eine ſolche Wirkung vorausſetzt, kein Ver⸗ 
nunftglaube ſey, vielmehr der Vernunft widerſpreche. 


N 499 | 
Allein jener Grundfatz, daß alle Erkenntniß aus 
der Vernunft als aus ihrer einzigen Quelle entſprin⸗ 


ge (F. 195.) hat eigentlich noch einen andern Sinn 


Es wird naͤhmlich damit behauptet, daß alle Er⸗ 
kenntniß auch ihrem Gegenſtande nach le— 
diglich aus der Vernunft und durch die Ver⸗ 
nunft entſtehe, daß alſo nichts Gegenſtand⸗ 


3 


der Erkenntniß werden könne, als durch die Ver⸗ 
nunft, oder mit andern Worten, daß alles nichts 
ſey, was nicht durch die Vernunft ae ge⸗ 
worden iſt. (§. 2655 . end e SER 
C ae 3 
Dieß iſt nicht von der Function der Vernunft 
beym Vorſtellen zu verſtehn, oder von dem Objecte 
der Vorſtellungz denn daß alles nur durch das 
vorſtellende Subject Object der Vorſtellung werde, 
verſteht ſich von ſelbſt. Es iſt vielmehr von dem 
Gegenſtande an ſich die Rede, und man be⸗ 
hauptet mit jenem Grundſatze nichts anders, als, 
vo die Summe alles Erkennbaren in der Vernunft 
liege, daß alſo alles, was nicht, als Gegenſtand, 5 
als wirklich, von der Vernunft und durch die Vers N 
nunft erkannt werden kann, der Vernunft fremd fen, 
mithin von derſelben nicht für. wahr (wirklich) gehal⸗ 
ten werden koͤnne, daß folglich der Glaube daran 
der Vernunft W e oder welches einerley iſt, | 
unseentnftig ſey. ds u 5 
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ſie ſelbſt nicht im Beſit (in Murad alles deſſen 
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fey, was Gegenſtand ihrer wahren Ueberzeugung ſeyn 
| ſoll, daß es alſo Dinge geben koͤnne, von deren Daſeyn 
ſie durch ſich ſelbſt nichts wiſſen kann, ſo wuͤrde ſie zu⸗ 
geben muͤſſen, was ſie nicht zugeben kann, daß ihr gan⸗ 
zer Beſitzſtand der Wahrheit unſicher ſey. Denn ſobald 
ſie jenes von einem einzigen Gegenſtande zugaͤbe, muͤßte 
ſie es von jedem andern zugeben, welcher ihr nicht ge⸗ 
radezu widerſpräche, ja ſie muͤßte dann überhaupt eine 
höhere, von ihr unabhaͤngige Quelle der Wahrheit (der 
Realitaͤt) zugeben, womit ſie ron after Eu; das 
Hoͤchſte au feyn. | | 


§. 202, 


Man ſieht von ſelbſt ein, daß dieß nicht von Er⸗ 
ſcheinungen in der Sinnenwelt gemeynt iſt, auch nicht 
von Dingen, welche außer der Erde da ſind. Denn 
allerdings kann es auf der Erde und außer derſelben Din⸗ 
ge geben, welche fuͤr die Vernunft nie Gegenſtand wer⸗ 
den konnen, d. h. deren Daſeyn fie nie erkennen kann. 
Es wäre abgeſchmackt, zu behaupten, daß nichts ſey, 
als was wir wahrgenommen haben; es kann allerdings 
vieles geben, deſſen Daſeyn der Menſch mit ſeiner Ver⸗ 
nunft nicht einmahl ahnen, geſchweige denn erkennen 


kann. Solche Dinge find aber gar nicht für die Ver⸗ N 
nunft; fie find für fie eigentlich nichts; fie leugnet nicht, 
daß ſie ſeyn koͤnnen, aber ſie behauptet, daß ſie auch 
keinen Grund haben koͤnne, fie für wahr zu halten, daß 
vielmehr dergleichen Dinge ſie eigentlich gar nichts an⸗ 
gehn, und daß ſie ſich ſelbſt widerſprechen e wenn 
ſie r dennoch ne e E 3 


N 


ns 
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Der wahre Sinn jenes Grundſatzes bezieht ſich aber 
auf Vorſtellungen nichtſinnlicher Gegenſtaͤnde, mithin 
auf Wahrheiten, welche von der Vernunft angenom⸗ 

men werden ſollen. Es wird alſo behauptet, daß nichts, 12 
deſſen Daſeyn die Vernunft nicht felbft erkennen kann, 
von derſelben fuͤr wahr gehalten werden Eönne, daß 
vielmehr alles Wahre allein durch die Vernunft erkenn⸗ 

bar, das iſt, von ihr als wirklich wahrzunehmen ſeyn | 
muͤſſe, oder, daß der geſammte Inhalt aller Erkenntniß | 
in der Vernunft felbft feinen Grund habe, daß alſo e 

nichts als wahr anzunehmen ſey, als was die Vernunft 
ſelbſt als wirklich wahrnehmen, finden kann 
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F. 204. 


Daß die Vernunft berechtigt ſey, dieß zu behaup⸗ 

ten, folglich auch darauf zu beſtehn, daß alles, was 
fie für wahr halten ſoll, ihr nicht fremd ſeyn dürfe, 
ſondern als Gegenſtand in ihr ſelbſt liegen muͤſſe, iſt 
ſchon aus dem Vorigen klar. (H. 201.) Allein es er⸗ 
hellet noch mehr daraus, daß die Vernunft, ſelbſt wenn 
fie genoͤthigt ſeyn ſollte, ihren Urſprung von einem Wer 
ſen (einer Urſache) außer ihr abzuleiten, dennoch vor⸗ 
ausſetzen muß, daß dieſes Weſen ſie in den Beſitz der 
Erkenntniß alles Wahren geſetzt habe. Schon die Ver⸗ 
muthung des Gegentheils wuͤrde die Vernunft mit ſich 
ſelbſt in Zwieſpalt bringen, und die — zum Gluck 
niemals erweisliche — Gewißheit muͤßte die Vernunft 
dahin fuͤhren, daß ſie an ſich ſelbſt verzweifelte. Denn 
wenn ihr irgend etwas fehlen ſollte, was zum innern 
Zuſammenhange ihrer Kraͤfte und Geſetze und zur Rea⸗ 
liſirung ihrer Zwecke nothwendig erfordert wird, ſo waͤre 
ihr ganzes Weſen ein Widerſpruch, und ihr Daſeyn ohne 
Entzweck. In jedem Falle alſo muß die Vernunft auf 
jener Behauptung beſtehen. Nimmt ſie an, daß ſie 
einer hoͤhern Urſache ihr Daſeyn und Weſen verdanke, 
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fo kann fie dieſe Urſache ſelbſt nur als hoͤchſt vernünftig 
denken, und muß alſo uͤberzeugt ſeyn, daß dieſe Ur⸗ 
ſache gerade in Hervorbringung der Vernunft nicht zweck⸗ 
los verfahren ſey, da es noch obendrein klar iſt, daß in 
allen andern Dingen, welche da ſind, vollftändig die 
Kräfte uud Mittel liegen, den Zweck ihres Weſens zu 
erreichen, und es alſo ganz unvernünftig iſt, zu denken, 
daß allein die Vernunft nicht in ſich ſelbſt die Kraͤfte 
und Mittel habe, den Entzweck ihrer Natur zu erlangen. 
Wenn dagegen die Vernunft zu jener Vorausſetzung ſich 
nicht verbunden erachtet, wenn ſie vielmehr ſich für bes 
rechtigt halten kann, die Frage uͤber ihren Urſprung 
geradezu von der Hand zu weiſen, und den Grund ih⸗ 
res Daſeyns in ihrem eignen Weſen zu ſetzen, ſo kann 
von etwas fuͤr die Vernunft, das nicht aus * 
nunft kaͤme, ed ae die Rede Run 57 


RETTET 
In jedem Falle alfo, ſelbſt wenn die ame ee 
wahr hält, daß ein Gott ſey, iſt fie berechtigt, weil 
und wie ſie ift, ſich ſelbſt als die alkinige Erkenntniß⸗ 
quelle anzuſehn / mithin auch zu behaupten, daß der 
Irhalt und Gegenſtand alles Wiſſens und Glaubens in 
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ihr ſelbſt liege, daß es folglich auch keine veligiöfe Wahr: 
heit geben koͤnne, welche die Vernunft nicht durch ſich 
ſelbſt zu erkennen im Stande waͤre. 
8. 206. \ 

Hieraus fließen zwey Behauptungen, welche den 
Supranaturalismus geradezu aufheben: erſtens, daß alle 
und jede Belehrung, ſo wie überhaupt, alſo auch über 
religiöſe Wahrheiten, lediglich blos von menſchlicher 
Vernunft ausgehe und in menſchlicher Vernunft ihren c 
einigen Urſprung haben muͤſſe; zweytens, daß wenn 
auch Gott veranſtaltete, daß durch Menſchen den Men⸗ 
ſchen Belehrungen zu Theil wuͤrden, dennoch dieſe Be⸗ 
lehrungen durchaus nichts enthalten koͤnnten, was die 
Vernunft ſelbſt an ſich nicht zu finden vermocht haͤtte. 


§. 209. 
Aus der erſten Folgerung ergiebt ſich von Nen 
daß die Vorſtellung von einer Offenbarung nichts als 
eine Idee enthalte, welche eigentlich blos auf einer Ver⸗ 
wechſelung der Begriffe beruht. Nicht Gott belehrt die 
. Menſchen; der Menſch muß den Menſchen lehren. und | 
fo wie wir ſagen, Gott erhalte die Welt, obgleich die 
Welt ſich durch ihre eignen Geſetze erhaͤlt, ſo redet man 
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von einer Offenbarung Gottes, obgleich nichts anders 
geſchehen iſt, als daß die in irgend einem Menſchen ent⸗ 
wickelte Vernunft den Menſchen etwas verkuͤndigt hat, 
was fie damahls entweder wieder vergeſſen hatten, oder 
8 noch nicht wußten. Jede Belehrung, welche nicht von 
menſchlicher Vernunft ausgeht, ift der Vernunft 
fremd. | 
$. 208. N 

Geſetzt aber auch zweytens, daß man annaͤhme, 
Gott habe eine beſondere Belehrung der Menſchen 
durch Menſchen veranſtaltet; zugegeben, daß man ei⸗ 
ner ſolchen Veranſtaltung den Nahmen Offenbarung 
geben koͤnnte, in wiefern man nach der allgemeinen 
veligiöfen Idee überhaupt eine Wirkung der Vorſeh⸗ 
ung annimmt, ſo würde doch eine ſolche ſogenannte 
Offenbarung durchaus nichts enthalten koͤnnen, als 
was die Vernunft ſelbſt (nicht etwa blos als wahr 
zu erkennen, ſondern) als wirklich zu erkennen die 
Kraft hätte. Folglich kann der abſolute Inhalt der 
Erkenntniß der Vernunft durch eine Offenbarung ut 
3 werden. ($. 107. fo 


8 


$. 20g. 
Nach dieſen Eroͤrterungen kann es nicht unge⸗ 
wiß ſeyn, in welchem Sinne ſich der Nationalismus 
dem Supranaturalismus entgegen ſetze. Der Rationalift 
behauptet naͤhmlich nicht etwa, daß alles, und alſo 
auch jede religloöſe Wahrheit, von der Vernunft ge⸗ 
pruͤft, und nach ihren Geſetzen beurtheilt werden | 
muͤſſe, indem ales, was nicht mit dieſen Geſehen 
übereinſtimmt, als irrational, oder vernünſtwidrig 
angeſehen oder verworfen werden muß, ſondern er be⸗ 
| hauptet, daß es den Geſetzen der Vernunft nicht ges 


maͤß ſey, eine unmittelbare Offenbarung Gottes an⸗ | 


zunehmen, vielweniger noch, zu glauben, daß fie irgend 
etwas Neues, der Vernunft fremdes oder unbegreif⸗ 
liches, enthalten koͤnne. | 


§. 210 | 
Ich glaube, den Naturalismus auf der Baſis 
des Rationalismus ſo dargeſtellt zu haben, daß kei⸗ 
ner der Gruͤnde, welche aus dem oberſten Prinzip 
des Rationalismus fließen, weggelaſſen worden; ich 
bin mir vielmehr bewußt, dieſelben ſo deutlich und 
ſtark vorgetragen zu haben, als dieß nur immer von 
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einem Rationaliſten geſchehen kann. Allein ich leugne 
auch nicht, die Conſequenz des Rationalismus fuͤr 
Behauptungen in Anſpruch genommen zu haben, 
welche manchen fogenannten Rationaliſten befremden 
koͤnnen, weil er ſich vielleicht ſelbſt noch nicht klar | 
gedacht hat, daß fie, aus ſeinem Prinzip, wie er es 
auf den Offenbarungsglauben anwendet, nothwendig 
hervorgehen. Auch iſt kein Grund vorhanden, zu l 
verhehlen, daß dieß abſichtlich geſchehen ſey. Der 
Rationaliſt muß ſichs gefallen laſſen, daß gezeigt 
werde, wohin feine Anſicht führe; daß keine Fol⸗ 
gerung erſchlichen ſey, wird das Ende lehren. 
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VI. 


Vom Supranaturalismus und 
Rationalismus. 


9900 §. 211. 
Jetzt konnen und wollen wir den Supranatüralis⸗ 
mus und den Rationalismus einander gegenfiber ſtellen, 
und beyde in ihrer Conſequenz mit einander vergleichen. 
Wir müſffen uns hier noch einmahl daran erinnern, daß 
der Rationalismus dem Supranaturalismus entgegen 
geſtellt werde, nicht in wie fern er demſelben an ſich 
entgegen geſetzt iſt, ſondern in wie fern er ſich ſelbſt dem⸗ 
felben ‚entgegenfegt, das heißt, in wie fern behauptet 
wird, die Grundſaͤtze des Supranaturalismus wider⸗ 
ſprächen der Vernunft. 7 | 
ae e 9. 212 105 
Es wird bey dieser Vergleichung auf zweherleh 
Gegenſtaͤnde ankommen, naͤhmlich theils auf die Be⸗ 
L 


hauptung beyder Meynungen, theils auf die Gründe 
derſelben. Obgleich naͤhmlich aus den vorigen Be⸗ 
trachtungen beydes zur Gnüuͤge erhellet, fo iſt es doch 
noͤthig, beyde Meynungen in ihrem Gegenſatze zuſam⸗ 
men zu ſtellen, nicht nur damit der Gegenſatz ſelbſt deſto 
richtiger erkannt werde, und kein Theil ferner dem an⸗ 
dern Behauptungen aufbuͤrde, welche dem Prinzip deſ⸗ 
ſelben fremd ſind, oder Behauptungen ableugne, welche 
doch aus ſeinem Prinzip nothwendig fließen, ſondern 
auch damit es offenbar ſey, im wahren Suprana⸗ 
turalismus liege das Prinzip des wahren, 
Rationalismus. Welches Prinzip in dem ſogenann⸗ 
ten Rationalismus liege, wird zuletzt klar werden, 585 
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8. 215. 


Fragt ſich nun alſo zuerſt, was beyde in Anſeh⸗ 
ung des religiöſen Glaubens Höhe, ſo iſt hierbey 
zu unterſcheiden theils die Quelle der Erkenntniß feiner 
Gegenſtaͤnde, theils die Gegenſtande ſelbſt im Verhaͤlt⸗ 
niß zur möglichen Ueberzeugung von ihrer Wahrheit, 
theils der . der Ueberzeugung und des Glau- 

bens. 8 Dn N le | 


§. 214. Wet 
Was die Grunde der Behauptungen betrift, welche 
beyde Theile über jene Gegenftände aufſtellen und ver⸗ 
theidigen, ſo muͤſſen ſie der Form nach mit einander 
etwas gemeinſames haben, auf welches fie ſich ſtuͤtzen. 
Beyde Theile wollen naͤhmlich beweiſen, daß ihre Be⸗ 
hauptungen wahr ſeyen; mithin ſtuͤtzen ſich beyde auf 
die Wahrheit, oder auf den nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang des Bchaupteten mit etwas von der Vernunft als 
wahr Erkannten. Beyde Theile kommen alſo darin 
überein, daß fie ſich zuletzt 1 die 1 be⸗ 
A m. 


= 215.7 


So wie hui der Rationaliſt kan 8 
daß feine Behauptungen in Anſehung des teligiöfen 
Glaubens allein mit den Geſetzen der Vernunft uͤberein⸗ 
ſtimmen, ſo kann der Supranaturaliſt keine andern 
Gründe für feine Meynung aufſtellen, als daß fie wahr 
ſey, d. h. von der Vernunft als wahr angenommen wer⸗ 
den müͤſſe. Und wenn jener ſich auf die Vernunft bes 
ruft, welcher der Supranaturaliſt entgegen ſey, ſo muß 
dieſer ſich ebenfalls darauf berufen, daß ſeine Meynung 

L 2 
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der Vernunft gemaͤß ſey, und nicht die Meynung des 
Rationaliſten. Denn es giebt uͤberall nur eine Art 
von Wahrheit, ſo wie nur eine vernünftige Ueber⸗ 
zeugung; die Gruͤnde fuͤr die Wahrheit, ſo verſchieden 
ſie auch nach dem Inhalte der in ihnen enthaltenen und 
gegebenen Vorſtellungen ſeyn moͤgen, ſind doch alle nut 
in ſo fern Gruͤnde der Ueberzeugung von der Wahrheit, 
in wie fern jene Vorſtellungen der Vernunft die ueber⸗ 
einſtimmung ihrer gewiſſen Erkenntniſſe mit dem Gegen⸗ 
ſtande zeigen, von deſſen Wahrheit die Frage iſt. 


U f 1 
4 44 A 
N. 


$. Pr der ui, 
Der Supranaturaliſt muß daher fo gut wie der 
Rationaliſt feine Gründe vorbringen, um zu zeigen, 
daß das, was er behauptet, mit der Vernunft uͤberein⸗ 
ſtimme, und daß er es deswegen behauptet, weil das 
Gegentheil mit den Geſetzen der Vernunft, nach welchen 
ſie etwas als wahr erkennt, im Widerſpruch ſteht. Jes 
nes betrift die Moͤglichkeit, Denkbarkeit, daß etwas 
ſeyn koͤnne, dieſes die Wirklichkeit, daß es wirklich fuͤr 

wahr gehalten werden muͤſſe. Das naͤhmliche gilt von 
dem Rationaliſten. Denn beweiſen, daß etwas wahr 
ſey, heißt nichts anders, als den wirklichen Zuſammen⸗ ' | 


hang von etwas Ungewiſſen (von der Vernunft noch 
nicht erkannten) mit etwas bereits erkannten, (gewiſſen) 
zum Bewußtſeyn bringen. Es waͤre nicht noͤthig, dieſe 
Begriffe auseinander zu ſetzen, wenn man nicht auf der 
einen Seite unkluger Weiſe, auf der andern abſichtlich, 
ſich geftellt hätte, als hätte jeder eine andere Art von 
Ueberzeugung. Denn es iſt bekannt, und ſchon oben 
beklagt worden, daß die Supranaturaliſten nicht ſelten 
ihre Gründe der Prüfung der Vernunft zu entziehen ge⸗ 
f ſucht, wogegen die Rationaliſten behauptet haben, daß 

1 fie allein einen Vernunftglauben beſitzen. Allein wenn 
die Supranaturaliſten daran ſehr unrecht gethan haben, 
daß ſie vorgeben, ihr Glaube beruhe auf einer hoͤhern 
Art der Ueberzeugung, und es vergeſſen, daß keine wahre 
Ueberzeugung ohne die Vernunft moglich ſey, daß folg⸗ 
lich auch ihre Ueberzeugung eme vernünftige ueberzeugung 
ſeyn mäffe, fo folgt daraus nichts für die Behauptung 
des Rationaliſten. Keiner von beyden kann mehr oder 
weniger thun, als beweiſen, daß ſeine Meynung wahr 
ſey. Nicht die Art der Ueberzeugung von der Wahrheit 
iſt verſchieden, ſondern blos die Mittel, au derfelben 
zu gelangen. 


F. 227. 

Der Suptanaturalif, und der Rationaliſt müſſen 15 
her mit einander darin übereinftimmen, daß etwas, was 
den Geſetzen der Vernunft widerſtreitet, oder was mit dem, | 
was die Vernunft als wahr erkannt hat, in wirkliche 
Wöderſpruche ſteht, nicht für wahr gehalten werden 
könne, indem die Vernunft fich ſelbſt widerſprechen 
würde, wenn fie es für wahr halten wollte; der Re: 

tionaliſt kann folglich den Supranaturaliſten nichts an⸗ 
ders beweiſen, als daß deſſen Behauptung der Vernunft 
widerſpreche, oder, daß ſie um deswillen nicht für wahr 
‚gehalten werden könne, weil das, was die Ver⸗ 
nunft nothwendig für wahr halten muß, 
dadurch aufgehoben wird; der Supranaturaliſt 
muß das Gegentheil behaupten. — Hier iſt kein Un⸗ 
terſchied, welcher berechtigen könnte, den Supranatns 
ralismus dem Rationalismus entgegen zu ſehen: viel⸗ 
mehr ſetzt ſich der Rationalift, als Naturaliſt dem Su⸗ 
pranaturaliſten enfgegen in wie fern er aus bemfelben 
Prinzip, welches. auch jener behauptet und behaupten 
muß, beweifen will, daß die Meynung des Seng 
turaliſten falſch ſey. 
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§. 218. 

Es it hier aber wohl zu bemerken, von wacher 
Beſchaffenheit die Dinge ſind, von deren Wahrheit die 
Rede iſt, oder auf was fuͤr eine Art von Gegenſtaͤnden 
ſich die Vorſtellungen beziehen, deren Richtigkeit beyde 
Theile behaupten. Es ſind naͤhmlich Gegenſtaͤnde der 
veligiöfen Ueberzeugung, folglich nicht Gegenſtaͤnde ſinn⸗ 
licher Wahrnehmung, noch der wirklichen Erkenntniß, 
ſondern Gegenſtaͤnde des Glaubens, mithin kann weder 
der Rationaliſt noch der Supranaturaliſt behaupten, daß 
er den Gegenſtand ſelbſt beweiſen, das heißt beweiſen 


koͤnne, daß der Gegenſtand wirklich ſey, ſondern nur, 


daß ſeine Vorſtellung von demſelben fuͤr allein wahr ge⸗ 
halten werden könne. Man muß dieß ſehr genau unter⸗ 
ſcheiden, wenn man nicht neue Irrthuͤmer und Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe zwiſchen den Partheyen muthwillig veranlaſ⸗ 
ſen ſoll. 
* 9. 219. | 

Der Supranaturaliſt muß ſich daher von ſelbſt be⸗ 
ſcheiden, daß hier nicht von einem wirklichen Erkennen 
die Rede ſey, (wiefern dieß die Wahrnehmung des Ge⸗ 
genſtandes durch unmittelbare Beziehung der Vorſtellung 
auf etwas außer dem Bewußtſeyn voraußſetzt); denn 
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dieſes iſt hier unmoͤglich; ſondern von dem Glauben, 
das iſt, von der Ueberzeugung, daß unſre Vorſtellung 
von etwas ſchlechthin nicht erkennbaren wahr ſey. Al⸗ 
lein mehr kann auch der Rationaliſt nicht behaupten. 
Beyde kommen alſo darin uͤberein, daß beyde eine Ue⸗ 
berzeugung behaupten von etwas, deſſen eigentlicher 
Gegenſtand an ſich ſchlechterdings nicht erkennbar iſt. 
Aber beyde ſind uneinig in ihren Meynungen uͤber die 
Quelle, woraus jene Vorſtellungen entſpringen, über 
den Inhalt derſelben, und uͤber den Grund der Ueber⸗ 
zeugung von ihrer Wahrheit. Da dieß eigentlich die 
Gegenſtaͤnde deſſen ſind, was man Religionserkenntniß 
zu nennen pflegt, und auch mit Recht ſo nennen kann, 
wenn man nur nicht den ſo eben entfernten Begriff des 
Erkennens dabey zu Grunde legt, ſo kann man ſagen, 
daß beyde Theile einander widerſprechen, in Anſehung 
der Quelle der religioͤſen Erkenntniß, ihres Inhalts, 
und der Gruͤnde des Glaubens an 5 Wahrheit ihres 
Gegenſtandes. 


$. 220, 


Was alſo zuerſt die Quelle der 0880 0 Erkennt 
niß betrift, ſo behauptet der Supranaturaliſt, es wi⸗ 


derſpreche der Vernunft keinesweges „es ſey vielmehr 

ganz der Vernunft gemaͤß, anzunehmen, daß Gott 
durch eine unmittelbare Wirkung in der Natur den Men⸗ 
ſchen Gegenſtaͤnde des religioͤſen Glaubens offenbaren 
koͤnne, und auch wirklich geoffenbart habe; der Ratio⸗ 

naliſt dagegen behauptet, dieß widerſpreche der Ver⸗ 
nunft, vielmehr ſey es allein derſelben gemäß, anzuneh⸗ 
men, daß alle Gegenſtaͤnde lediglich durch die Vernunft 
auf dem natuͤrlichen Wege offenbar werden. 


S8. 221. 


| Der Supranaturaliſt behauptet naͤhmlich, es ſey 
kein Grund vorhanden, die Moͤglichkeit einer unmit⸗ 
telbaren Wirkung Gottes in der Natur zu leugnen, da die 
Vernunft mit dem Begriffe von Gott ſchon dieſe Moͤg⸗ 
| lichkeit zugiebt. Er giebt zwar zu, daß eine ſolche 
Wirkung ihrem erſten Entſtehen nach unbegreiflich ſey; 
aber er leugnet, daß ſie deswegen fuͤr unglaublich ge⸗ 
halten werden duͤrfe, weil die Vernunft nicht berechtigt 
fey, das Unbegreifliche für unwahr zu halten, vielmehr 
genoͤthigt ſey, im religiöfen Glauben nicht blos ein | 
| ſchlechthin durchaus unbegreifliches Weſen, ſondern auch 
ein unbegreifliches Wirken deffelben anzunehmen; er be⸗ 


A 


hauptet alſo, daß wenn es der Vernunft wiberfprächt, 
eine Offenbarung Gottes anzunehmen, es eben ſo ver⸗ 
nunftwidrig ſeyn müßte, zu glauben, daß irgend ein 
Wirken Gottes die Urſache von etwas, das e 
geweſen ſey. 
5. 222 | 
Der Rationalift dagegen behauptet, eine urls. 
Offenbarung Gottes anzunehmen, widerſpreche der Ver⸗ 
nunft aus einem doppelten Grunde: erſtens, weil die 
Vernunft uͤberhaupt nichts fuͤr wahr halten duͤrfe, das 
| fie nicht als wahr erkannt habe, das Unbegreifliche aber 
nicht erkannt werden, folglich auch nicht für wahr ges 
halten werden könne; zweytens weil die Geſetze der Na⸗ 
tur, nach welchen allein die Vernunft die Erſcheinungen 
in der Sinnenwelt als möglich denken koͤnne, durch eine 
unmittelbare Wirkung Gottes aufgehoben wuͤrden. Es 
ſey daher allein der Vernunft gemaͤß anzunehmen, daß 
alles, was geſchieht, blos durch natuͤrliche urſachen ger 
wirft, blos aus der Natur entfprungen, ap on; 
die Natur gewirkt ſey. ' N 
$. 225. 
Dieſemnach leugnet auch der Rationaliſt, daß 6 
moͤglich ſey, von der Wirkli chkeit einer Offenbarung 
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vernünftigerweife uͤberzeugt zu werden, er behauptet 
vielmehr, daß eine ſolche Offenbarung nie als wirklich 
erkannt werden koͤnne, weil es unmöglich ſey, etwas 
als wirklich zu erkennen, was nicht nach den Geſetzen 
der Natur in der Natur gewirkt wird, folglich jede Er⸗ 
ſcheinung in der Sinnenwelt, entweder gar nicht wahr⸗ 
genommen werden koͤnne, oder als eine naturliche Erz 
ſcheinung erkannt werden muͤſſe. Wenn man daher auch 
die Moͤglichkeit einer Offenbarung zugeben wollte, ſo 
wuͤrde es doch unmoͤglich ſeyn, vernuͤnftigerweiſe zu 
glauben, daß eine Offenbarung irgend einmahl wirklich 
geſchehen ſey, weil mit dem Begriffe der Offenbarung 
alle Bedingungen, dieß zu erkennen, aufgehoben 
he N . 

nn giebt der Supranaturaliſt zwar zu, daß 
nt als Act des unmittelbaren Wirkens Got⸗ 
tes allerdings nicht erkannt werden koͤnne; allein er be⸗ 
hauptet, daß dieß zu einer vernuͤnftigen Ueberzeugung 
von der Wirklichkeit einer Offenbarung ſo wenig gefor⸗ 
dert werden koͤnne, als zum veligiöfen Glauben über: 
haupt. Wenn er alſo behauptet, es ſey wahr, daß 
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eine Offenbarung Gottes geſchehen ſey, ſo behauptet er 
nicht, daß dieß wirklich erkannt worden, ſondern, daß 
Gruͤnde porhanden ſind, es fuͤr wahr zu halten, und 
daß es um dieſer Gruͤnde willen, der Vernunft eben ſo 
gemaͤß ſey, an eine geſchehene Offenbarung zu glauben, 
wie es der Vernunft gemaͤß iſt, an Gott zu glauben, 
obgleich nicht erkennbar iſt, daß er ſey. ü N 
4 §. 225. | DR, 
Wenn daher der Rationaliſt behauptet, daß der 
Supranaturaliſt etwas fuͤr wirklich halte, wovon nie 
erkannt werden kö nne, daß es wirklich ſey, daß er alſo 
eine Ueberzeugung ohne vernünftige Gruͤnde habe, folg⸗ 
lich nicht vernünftig denke, weil er etwas un erweis⸗ 
liches für wahr halte; fo behauptet der Supranatu⸗ 
raliſt dagegen, daß die Vernunft allerdings Gruͤnde 
haben koͤnne, etwas unerweisliches fuͤr wahr zu halten, 
wohlverftanden; in dem Sinne unerweislich, in welchem 
es der Rationaliſt dafür erklaͤrt, das iſt, genau in dem⸗ 
ſelben Sinne, in welchem das een unerweis⸗ 
lich iſt. üsghfin AR ER ünd a0 
F. 226. n g e 

S will aber der ae nicht fo viel : 
ſagen, daß es hinreiche, wenn das Gegentheil eben ſo 
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unerweis lich ſey, als feine eigne Behauptung. Er muß 
vielmehr Gruͤnde haben, warum es allerdings fuͤr wahr 
zu halten iſt, daß ſich Gott den Menſchen geoffenbart 
hat. Daß hier von keinen andern Gruͤnden die Rede 
ſeyn koͤnne, als von Thatſachen, deren unleugbares 
Daſeyn nur unter der Vorausſetzung einer Offenbarung 
vernuͤnftigerweiſe, d. h. auf eine die Vernunft vollig 
befriedigende Art erklaͤrt, das iſt, als moͤglich in der 
That, erkannt werden kann, giebt er zu. Allein er be⸗ 
hauptet, daß andere Gruͤnde in dieſer Sache, ſo wie 
überhaupt bey Gegenſtaͤnden des religiöfen Glaubens, 
ſchlechterdings nicht gefordert werden koͤnnen; er be⸗ 
hauptet, daß der Rationaliſt oder Naturaliſt ebenfalls 
keine andern Gruͤnde fuͤr ſeine Meynung haben koͤnne, 
daß derſelbe vielmehr, wenn er keine ueberzeugung für 
gewiß und vernunftmaͤßig halte, welche nicht auf das, 
was die Vernunft als Gegenſtand wirklich erkannt 
hat, gegründet iſt, bey einiger Conſequenz jede religiöfe 
nens für und vernunftwidrig erklaͤren 
muͤſſe. 
1 . 22%. 1 2 
ches aber dieſe Gründe ſeyn muͤſſen, it, wie 

ſchon an einem andern Ort geſagt worden, (L. 92.) 


2 0 Ye 
nicht noͤthig, hier auseinander zu ſetzen; auch iſt es nicht 
möglich, da hier von keinem beſtimmten Falle, einer 
wirklich geſchehenen Offenbarung, die Rede iſt. Es laͤßt 
ſich blos behaupten, — und dieß iſt für unſern Zweck 
völlig hinreichend — daß jene Gruͤnde Mittel ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, der Vernunft den Zuſammenhang des von ihr wirk⸗ 
lich Erkannten mit einer Offenbarung als wirklich darzu⸗ 
ſtellen, ſo daß ſie um dieſes Zuſammenhanges willen | 
das Daſeyn einer RE für eee au halten 
genoͤthigt iſt. N en were 
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Der . behauptet daher, ebenfals 
eine vernünftige Ueberzeugung zu beſitzen, indem er eine 
Offenbarung glaubt; das heißt, er behauptet, daß ſeine 
Ueberzeugung eben ſo gut auf Gruͤnden der Vernunft 
beruhe, wie jede andere Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit unſrer Vorſtellung von Gegenſtaͤnden, deren Das 
ſeyn ihrer Natur nach nicht erkannt werden kann. Er 
glaubt naͤhmlich berechtigt zu ſeyn, nicht blos diejenigen | 
Eruͤnde für vernünftig zu halten, welche aus der Ver⸗ 
nunft, ihrem Gegenſtande nach, geſchoͤpft ſind, ſon⸗ 
dern nennt vernünftige Gründe der Ueberzeugung die⸗ 


5 e 
jenigen, welche die Vernunft durch ihre eignen Geſetze 
noͤthigen, etwas fuͤr wahr zu halten. Denn nichts 
iſt Grund der Ueberzeugung, als in wie fern da⸗ 
durch der wirkliche Zuſammenhang des Ungewiſſen mit 
etwas Gewiſſen von der Vernunft . oder n 
g . wird. 
8. 259 4 

In dieſem Sinne behauptet alſo der Supranatu⸗ 
20 daß er von der Wirklichkeit einer Offenbarung 
vernuͤnftigerweiſe uͤberzeugt ſeyn koͤnne, und daß der 5 
Rationaliſt ſehr Unrecht habe, wenn er den Offenbar⸗ 
ungsglauben um deswillen fuͤr vernunftwidrig erkläre, 
weil nicht erkannt werden Fönne, daß eine Offenbarung 
wirklich geſchehen ſey. Denn ein vernünftiger Glaube 
beruht, ſeiner Ueberzeugung nach, nicht auf den Ge⸗ 
| genftänden felbft, fondern auf dem Bewußtſeyn des 
wirklichen Zuſammenhangs von etwas kan IR TRENNEN: 
mit etwas va erkannten: ! 


5 | we | 8. u. | 


Es 10 RR oben ($. 25.) Biete Begriffs des Glau⸗ 
bens gedacht worden. Hier ſcheint es noͤthig, noch ein 
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Wort daruͤber zu ſagen. Der Sprachgebrauch, welcher 
jetzt gewöhnlich ganz bey Seite geſtellt wird, indem man 
es bequemer findet, Woͤrter, welche ſchon lange ihren 
beſtimmten Sinn haben, bedeuten zu laſſen, was man 
gerade noͤthig hat, iſt hier wenigſtens genauer und be⸗ 
ſtimmter, als zum Theil die Sprache derer, welche 
jenes Wort brauchen. Wenn jemand ſagte: ich glaube, 
daß ich tugendhaft handeln muß, ſo würde ihm jeder 
entgegnen, daß er dieß nicht glauben, ſondern wiſſen 
muͤſſe. Wenn dagegen ein andrer ſagte : ich weiß 
daß ich den hoͤchſten Zweck meiner ſittlichen Natur era 
reichen werde, ſo wuͤrde man ihm ſogleich antworten 
er wiſſe wohl, daß er dieſem Zwecke nachſtreben müffer 
er wiſſe auch, daß feine sittliche Natur denſelben er⸗ 
reichen müffe, allein daß fie denſelben wirklich erreichen 
werde, koͤnne er nicht wiſſen, aber er muͤſſe 
es glauben. e eee „ahh nand! dg 
| 8. 2 eln t e init 

Oer Unterſchied liegt am Lage Man weiß/ 

was wirklich erkannt worden, ſey es, daß man es ſelbſt 
erkannt habe, — ſo hat jeder, in dem das Bewußt | 
ſeyn feiner fittlichen Natur entwickelt iſt, 5 erkannt, daß N 
er der Lee gemaͤß, tugendhaft handeln müſſe / er 


weiß dieß alfo — oder daß es von andern erkannt wor⸗ 
den, — ſo wiſſen wir, daß es wirklich einen Ort giebt, 
den wir nie geſehen haben, weil wir wiſſen, daß andere 
ihn geſehn haben. Niemand wird z. B. ſagen, er glau⸗ 
be, daß Rom oder Paris ſey, wiewohl er nie dagewe⸗ 
ſen iſt; denn er weiß, daß andere, deren Zeugniß er für 
wahr zu halten berechtigt iſt, dieſes willen; wiewohl 
dieſes Zeugniß glaubwürdig ſeyn muß, wenn es dene 
jenigen Zuſtand im Bewußtſeyn hervorbringen fol, wel⸗ 
chen man Wiſſen nennt, und vom Glauben zu unter⸗ 
ſcheiden hat. Man glaubt naͤhmlich das, was man 
| für wahr hält, obgleich weder von uns ſelbſt, noch 
von andern erkannt worden, daß es wirklich ſey; | man 
hält es für wahr, weil das unerkannte Daſeyn deſſel⸗ 
ben mit etwas wirklich erkannten, entweder als urſache 
oder als Folge nothwendig zuſammenhaͤngt. Das Wiſ⸗ 
ſen iſt alſo ein Fuͤrwahrhalten, welches fich auf wirk⸗ 
liche Erkenntniß des Gegenſtandes gruͤndet „der Glaube 
aber gruͤndet ſich auf eine wirkliche Erkenntniß nicht des 
Gegenſtandes , ſondern eines andern, wodurch die Ver⸗ 
nunft genoͤthigt wird, jenen Gegenſtand, als nothwene 
dige Urſache oder Folge von dem Erkannten, fuͤr 1 
zu halten. 
N 
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| 8. 233. | 5 | 

Daß dieſer Begriff vom Glauben der Sache ge⸗ 
maͤß ſey, wird jeder zugeben, der gewohnt itt, auf ſich 
ſelbſt Achtung zu geben, und die verſchiedenen Zuſtaͤnde 
ſeines Bewußtſeyns zu unterſcheiden, im Fall er etwas 
weiß oder glaubt. In beyden Faͤllen iſt ein Bewußt⸗ 
ſeyn von der Wahrheit einer Vorſtellung vorhanden; 
allein dieſes Bewußtſeyn iſt ein anderes beym Wiſſen 
und ein anderes beym Glauben; beym Wiſſen beſteht 
es aus der klaren Vorſtellung der geſchehenen wirklichen 
Beziehung des Erkenntnißvermoͤgens auf einen Gegen- 
ſtand außer uns; beym Glauben gruͤndet es ſich auf die 
ner unmittelbaren nothwendigen Beziehung eines nicht 
erkannten Gegenſtandes, auf etwas das wir wiſſen, oder 
mit andern Worten, das Wiſſen iſt ein Fürwahrhalten 
von etwas wirklich erkannten, der Glaube die Gewif⸗ 
heit des nicht erkannten um des erkannten willen. 


— 


5. 233. | 10 

Man kann auch in der That nicht leugnen, daß 
man ſich eines ganz andern Gefuͤhls (feeling of mind) 
bewußt ſey, wenn man etwas glaubt, als wenn man 
etwas weiß. Beym Wiſſen findet naͤhmlich ein Gefuͤhl 


— 


ſtatt von einer Vorſtellung und dem Erkannten, ein 
Bewußtſeyn von einer wirklich geſchehenen Beziehung 
der Vorſtellung auf den Gegenſtand derſelben, beym 
Glauben dagegen ein Gefuͤhl von dem nothwendigen 
Vorhandenſeyn eines Etwas im Bewußtſeyn, worauf ſich 
das Fuͤrwahrhalten einer Vorſtellung von etwas nicht 
erkannten gruͤndet. Beym Wiſſen kommt daher das 
Gefuͤhl mehr von außen, beym Glauben von innen, bey 
f jenem ruͤhrt es, dem Bewußtſeyn nach, zunaͤchſt von 
dem Gegenſtande, bey dem Glauben dagegen von der 
a Vernunft ſelbſt her. Daher denn auch der wahre Glau⸗ 
be unſtreitig einen hoͤhern Grad der innern Gewißheit 
enthaͤlt, als das Wiſſen ſelbſt; denn das Wiſſen gruͤn⸗ 
det ſich auf etwas außer der Vernunft, der Glaube da⸗ 
gegen auf etwas in derſelben; die Ueberzeugung ent: 
ſteht bey dem Wiſſen blos durch die Vernunft, bey dem 
Glauben aber aus der Vernunft. Der Glaube iſt un⸗ 
ſtreitig das Hoͤchſte, wozu die Vernunft gelangen kann. 


8. 254, 
Es iſt daher ein durchaus ungegrüͤndetes Vorgeben 
derer, welche das Wiſſen dem Glauben entgegen ſetzen 


in dem W als ob jenes eigentlich die Hauptsache | 
M 2 
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dieſes aber nur ein Supplement des Wiſſens für die 
Vernunft ſey, welches mit dem Fortſchreiten der eigent⸗ 
lichen Erkenntniß und des Wiſſens immer entbehrlicher 
werden muͤſſe. Man iſt dieſer Meynung ſo ſehr erge⸗ 
ben, daß man das Wort Glaube kaum noch in den al⸗ 
ler nothwendigſten Faͤllen zulaſſen mag, vielmehr von 
dem Wiſſen redet, als von dem eigentlichen Ziel, wo⸗ 
rauf die Vernunft ausgehn müffe; man hört daher ſetzt 
beynahe überall, ſelbſt von Religionslehrern , immer 
weniger, und man kann ſagen, faſt nur dann vom Glau⸗ 
ben ſprechen, wenn man will, daß andere fuͤr wahr 
halten ſollen, was man ſelbſt zu wiſſen vorgiebt, und doch 
nicht beweiſen kann. Es iſt ſchlechterdings unzulaͤßig, 
dem Glauben das Wiſſen entgegen zu frgen, als ob 
dieſes jenes aufhübe und aufheben müßte, und als ob 
der Vernunft etwas daran liege, vom Glauben 
zum Wiſſen überzugehn. Vielmehr iſt für die 
menſchliche Vernunft der Weg vom Wiſſen zum 
G lau ben der einzige, welcher fie ficher zum Ziele führt. 
b. 235. 1 

Hiermit fol niht fo vel gefagt werden, daß die 
Vernunft fi mit einem Fuͤrwahrhalten ohne Erkenntniß 
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begnuͤgen muͤſſe, da, wo Erkenntniß moͤglich iſt; viel⸗ 

mehr faͤngt, wie ſchon einmahl bemerkt worden, das 

eigentliche Gebiet des Glaubens da an, wo das Gebiet 

des Wiſſens anfhoͤrt. Was die Vernunft wirklich wiſ⸗ 
ſen kann, das iſt eigentlich nicht Gegenſtand des Glau⸗ 
bens. Demnach findet kein uebergang vom Glauben 
zum Wiſſen ſtatt, wohl aber vom Wiſſen zum Glauben; 
dem Wiſſen iſt alſo nicht der Glaube, ſondern das Mey⸗ 
nen entgegen geſetzt. 


$. 236. 


Dieß alles iſt um deswillen geſagt worden, damit 
erhellen moͤge, in welchem Sinne und mit welchem 
Rechte der Supranaturaliſt behaupte, daß er von der 
Wirklichkeit einer Offenbarung vernuͤnftigerweiſe über 
zeugt ſeyn koͤnne. (§. 229.) Da nähmlich eine Offen⸗ 
barung unter diejenigen Dinge gehoͤrt, welche an ſich 
ſchlechterdings unbegreiflich und unerkennbar find, (§. 
66. 67.) deren Daſeyn vielmehr nur aus etwas wirk⸗ 
lich erkannten nothwendig gefolgert werden kann, ſo 
kann hier, ſo wie bey dem Glauben an Gott und goͤtt⸗ 
liche Vorſehung uͤberhaupt, nichts übrig bleiben, als 
daß es Thatſachen gebe, deren nothwendiger Zuſammen⸗ 


hang mit einer Offenbarung, der Vernunft dadurch ge⸗ 
wiß wird, daß fie Urſachen und Zweck derſelben, ohne 
eine Offenbarung anzunehmen, nicht 1 era 
n kann. a 


$. 237. | 

Aber, wird man ſagen, wie will die Vernunft ir⸗ 
gend eine Thatsache erklaren aus etwas Unbegreiflichen? 
wie kann ſie berechtigt ſeyn, ſich fuͤr befriedigt zu hal⸗ 
ten, indem ſie jener Thatſache eine unerkannte, und 
ſchlechterdings unerkennbare, Urſache unterlegt? wäre 
dieß nicht eben fo viel, als etwas bekanntes aber uner⸗ | 
klaͤrliches, durch etwas eben fo unerklaͤrbares und noch 
obendrein unerkanntes erklären zu wollen? Dieſe Eins 
wendung des Rationaliſten trift aber den Supranatu⸗ 
raliſten keineswegs, oder ſie trift alen Glauben übers 


haupt. 
$. 238. 


Denn ſoll der Glaube an die Offenbarung, als an 
etwas unbegreifliches, für die Vernunft verwerflich ſeyn, 
welcher Glaube iſt dann nicht verwerflich? Auch will der 
Supranaturaliſt nicht etwas wirkliches durch etwas unbe⸗ 


ad 
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grei fliches aufklären, das heißt, nicht durch Erklärung 
des Unbegreiflichen das Wirkliche deutlich machen, und 
zur Erkenntniß bringen. Er thut vielmehr nichts wei⸗ 
ter, als die Vernunft im religioͤſen Glauben uͤberhaupt 
thut: er erklaͤrt die Moͤglichkeit einer Thatſache, welche 
wirklich erkannt worden, durch das Daſeyn einer uner⸗ 
kannten Urſache, weil ſie ohne dieſe Urſache anzunehmen, 
vernünſtigerweiſe nicht als wirklich gedacht werden kann. 
Seine Ueberzeugung gruͤndet ſich daher auf daſſelbe Be⸗ 
wußtſeyn der Vernunft, welches bey dem Glauben an 
Gott und goͤttliche Vorſehung ſtatt findet, das iſt, auf 
das Bewußtſeyn, daß etwas, was unleugbar fuͤr wahr | 
gehalten werden muß, nicht wirklich ſeyn Fönnte, wenn 
die Vernunft nicht etwas Unerkanntes als wirklich an. 
nehmen wollte, das allerdings eben ſo unbegreiflich iſt, 
wie der Act der Offenbarung. Ein Widerſpruch mit 
der Vernunft entſteht blos dann, wenn man das Unbe⸗ 
greifliche erklären will. | | 


5. 239. 

Hieraus wird auch erhellen, daß der Rationaliſt \ 
nicht mit Recht behaupten möge, daß nur das vernuͤnf⸗ 
tige Gruͤnde ſſeyn koͤnnen, welche aus der Vernunft ſelbſt 


geſchöpft find. Es herrſcht hier ein leidiges Mißver⸗ 
ſtaͤndniß, oder vielmehr eine abſichtliche Verwechſelung 
von zwey ganz verſchiedenen Begriffen, naͤhmlich: ver⸗ 


nünſtige Gründe, und Vernunftgründed. i Gründe aus der 


Vernunft! Vernuͤnftige Gründe find überhaupt 
Gründe etwas für wahr zu halten, welche der Vernunft 


gemäß find, um die Vernunft bey einer ihren Ges 


ſetzen angemeſſenen Denkart zur Ueberzeugung zu brin⸗ 
gen. Dieſe Gruͤnde koͤnnen aber von doppelter Art ſeyn. 
Entweder ſind es Gruͤnde, welche aus der Vernunft ſelbſt 
entſpringen, das iſt, aus den eignen Geſetzen und That⸗ 


fachen der Vernunft; oder es find Gründe, welche nicht f 


in der Vernunft ſelbſt liegen, wohl aber, nachdem ſie 
von der Vernunft erkannt worden, Ueberzeugung her⸗ 
vorbringen. Dieſe koͤnnen von verſchiedener Art ſeyn, 


ſie beruhen aber ſaͤmtlich auf etwas außer der Vernunftz | 
fie find jedoch vernünftige Gründe, in wie fern fie wirk⸗ 


lich von der Art find, daß die Vernunft dadurch auf 
eine ihren nothwendigen Geſetzen gemaͤße Weiſe zum 
Bewußtſeyn der Wahrheit gebracht wird. Jene, die 


Gründe aus der Vernunft, kann man allerdings Ver⸗ 
nunftgründe nennen, nur muß man ſie nicht für die 


allein vernünftigen Gründe erklären. — Die Urſache, 


warum ein Grund der Ueberzeugung vernünftig iſt, liegt 
nicht in der Quelle, woraus er geſchoͤpft iſt, ſondern 
in dem vernunftgemaͤßen Zuſammenhange deſſelben mit 
dem Bewußtſeyn der Vernunft von der Wahrheit. 


$. 240, 


Die genauere Beſtimmung biefer Begriffe ($. 250. 
folg.) ſchien nöthig zu feyn, um den Supranaturaliften 
dem Rationaliſten entgegenftellen zu koͤnnen, in wie⸗ 
fern naͤhmlich der letztere leugnet, daß der Suprana⸗ 
turaliſt von dem Daſeyn einer Offenbarung eine ver⸗ 
nünftige Ueberzeugung haben koͤnne. Denn etwas an⸗ 
ders kann man doch, in einer ſolchen Angelegenheit, nicht 
meynen, wenn man ſagt, daß die Wirklichkeit einer 
Offenbarung nicht erweislich ſey. Der Supranaturaliſt 
behauptet, daß feine Ueberzeugung von dem Daſeyn einer 
Offenbarung allerdings vernünftig ſeyn Eönne, obgleich 
er zugiebt, daß daſſelbe in eben dem Sinne unerweis⸗ 
lich ſey, in welchem der Rationaliſt die Unerweislichkeit 
des Daſeyns Gottes zugeben muß. Der Rationaliſt 
dagegen kann die Vernunftmaͤßigkeit des Glaubens an 
eine wirkliche Offenbarung nur dann leugnen, wenn er 
, alle vernünftige Ueberzeugung vom Wiſſen, oder vom 


wirklichen Erkennen abhängig zu machen entſchloſ⸗ 
ſen iſt. R | 
§. 241. 

Allein der Rationaliſt ſetzt hier dem Supranatu⸗ 
raliſten eine andere Behauptung entgegen. Er leugnet 
naͤhmlich, wie wir oben geſehen haben, ($. 164. folg.) | 
daß die Vernunft irgend eine andere Quelle religiöſer Er⸗ 
kenntniß, als ſich ſelbſt, anerkennen dürfe; er behaup⸗ 
tet alſo „daß der Supranaturaliſt etwas den nothwen⸗ 
digen Anforderungen der Vernunft widerſprechendes an⸗ 
nehme, indem er glaubt, daß durch eine unmittelbare 
Wirkung Gottes (Offenbarung) der Vernunft eine eigne 
Quelle religiöfer Erkenntniß eröffnet worden ſey. Allein 
ehe wir dieſe Behauptungen neben einander betrachten, 
iſt es noͤthig, noch einen Begriff naͤher zu beſtimmen. 

$. 242. 

Man ſieht naͤhmlich ſogleich ein, daß alles auf 
die Frage ankomme, was überhaupt religioͤſe Er⸗ 
kenntniß ſey. Nur zu oft iſt es geſchehen, daß beyde 
Theile dieſe Frage verdreht haben; wenigſtens iſt nicht zu 


leugnen, daß manche wechſelſeitige Vorwuͤrfe, welche man 


ſich, zum Theil von beyden Seiten nicht mit Unrecht, ges 
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macht hat, daher rühren, daß man unter religidſer Er⸗ 
kenntniß etwas verſtand, was darunter nie verſtan⸗ 
den werden ſollte; weshalb es unvermeidlich ward, 
daß der Supranaturaliſt ſeinem Gegner mit Forder⸗ 
ungen begegnete, welche dieſer geradezu von der Hand 
weiſen konnte, daß dagegen auch der Rationaliſt dem 
Offenbarungsglaͤubigen Folgerungen aufbuͤrdete, wel⸗ 
che nur aus Mißverſtand des Prinzips deſſelben her⸗ 
vorgehen. Wenn naͤhmlich der Supranaturaliſt 
ſich einer hoͤhern religioͤſen Erkenntniß nicht blos 
ruͤhmte, ſondern dabey auch die natuͤrliche Erkennt⸗ 
niß fuͤr durchaus unzureichend erklaͤrte, der Ratio⸗ 
naliſt hingegen behauptete, daß die natürliche religioͤſe 
Erkenntniß durchaus hinreichend ſey, ja ſogar läug⸗ 
nete, daß irgend eine andre zur vernuͤnftigen Ueber⸗ 
zeugung gelangen koͤnne, ſo mußte man, als ganz 
unpartheyiſcher Dritter, vermuthen, daß beyde in ei⸗ 
nem Mißverſtaͤndniß des Wortes Erkenntniß befangen 
ſeyen. Es wird fuͤr Manche nicht unnuͤtz ſeyn, die⸗ 

ſes Mißverſtaͤndniß aufzuklaͤren. | 

$. 243. 

Alſo, wenn man von religiöͤſer Erkenntniß res 
det, ſo ſpricht man nicht von wirklicher Erkennt⸗ 


„ 


niß der Gegenſtaͤnde des religioͤſen Glau- 
bens. Davon kann uͤberhaupt vernuͤnftigerweiſe we⸗ 
der der Supranaturaliſt noch der Rationaliſt ſprechen, 
wohlverſtanden, daß damit ſoviel gemeynt ſey, daß 
man einen ſolchen Gegenftand feinem Seyn und Weſen 
nach, wirklich wahrgenommen oder begriffen habe. So 
wenig es eigentlich Jemanden einfallen kann, jenen Aus⸗ 
druck in dieſem Sinne zu nehmen, fo iſt doch faſt nicht 
zu zweifeln, daß beyde Theile dieſen Sinn nicht ſelten ab. 
ſichtlich mit dem wahren Sinn vermiſcht haben. Allein 
es fragt ſich, welches demnach der wahre Sinn ſey. 


§. 244, 


Unter religioͤſer Erkenntniß kann man naͤhmlich 
nichts anders verſtehen, als eine Erkenntniß, welche 
zum religioͤſen Glauben führt. Der religioͤſe Glaube bes 
zieht ſich aber — ſo verſchieden auch die Geſtalten ſeyn 
mögen, unter welchen er erſcheint, — überhaupt auf 
das Verhaͤltniß unſrer Natur und alles Da: 
ſeyns zu dem Unendlichen. (§ 22.) Nur können 
wir das Unendliche nicht erkennen noch begreifen, wohl 
aber vermögen wir zu erkennen in welchem Verhaͤltniſſe 
alles Daſeyn und unſre eigne Natur zu dem Unendlichen 


— 189 — 


gedacht werden muͤſſe. Dieß iſt der Gegenſtand der re⸗ 
ligiöſen Erkenntniß. Wenn wir alſo von größerer oder 
geringerer religioͤſer Erkenntniß ſprechen, ſo meynen 
wir damit nichts weiter, als daß von der Vernunft das 
Verhaͤltniß, in welchem alles Daſeyn und ihr eignes, 
zu dem Unendlichen gedacht werden muß, mehr oder 
weniger richtig, vollſtaͤndig und deutlich erkannt wor⸗ 
den ſey. Dieſe Erkenntniß führt zum teligiöfen Glau⸗ 
benz denn ſie noͤthigt die Vernunft, die Wirklichkeit 
der Gegenſtaͤnde, ohne welche jenes Verhaͤltniß nicht 
gedacht werden kann, fuͤr wahr zu halten. | 


F. 245. 


Wenn wir daher von einer Quelle religioͤſer Er⸗ 
kenntniß reden, ſo meynen wir damit nicht einen, durch 
Worte oder That, empfangenen Unterricht, wodurch 
wir irgend einen Gegenſtand des religioͤſen Glaubens, 
ſeinem Daſeyn und Weſen nach, wirklich erkannt haͤtten, 
ſondern einen Unterricht, wodurch der Menſch in den 
Stand geſetzt wird, das Verhältniß, in welchem er ale 
les Daſeyn, und auch ſein eignes, zu dem Unendlichen 

denken muß, richtig zu erkennen. Dieſe Erkenntniß 
heißt mit Recht religidſe Erkenntniß (Religionserkennt⸗ 


niß) denn fie führt zum religioͤſen Glauben; es iſt aber 
auch wirkliche Erkenntniß; denn es iſt wirklich erkannt 
worden, in welchem Verhaͤltniß zu dem Unendlichen 
die Vernunft alles Daſeyn und auch ihr * Seyn 
und Weſen nothwendig zu denken . PIE | 


8. 1 | | 

Dieſes Verhaͤltniß iſt alſo Gegenſtand der religib⸗ 

ſen Erkenntniß; aber das, worauf ſich jenes Verhaͤlt⸗ 
niß gruͤndet, iſt Gegenſtand des religioͤſen Glaubens. 
Denn es bezieht ſich zwar daſſelbe eines Theils auf etwas 
wirklich erkennbares, auf ein als Erſcheinung wahrge⸗ 
nommenes, erkanntes Daſeyn (der Natur und des Men⸗ 
ſchen ſelbſt); allein es wird als moͤglich beſtimmt durch 
das unendliche, ſeinem Weſen nach völlig unbegreif⸗ 
liche, nach ſeinem Daſeyn unerkennbare. Die Vernunft 
mag alſo wohl erkennen, in welchem Verhaͤltniſſe zu 
dem Unendlichen, Seyn und Weſen, ſie ihr eignes We⸗ 1 
ſen, und das Daſeyn der Koͤrperwelt zu betrachten habe, 
aber die Wirklichkeit dieſes Verhaͤltniſſes wird von ihr 
nicht erkannt, ſondern iſt Gegenſtand des Glaubens. 
So erkennet die Vernunft, daß die geiſtige Natur des 
Menſchen fuͤr unſterblich gehalten werden muͤſſe, allein 


daß fie wirklich unſterblich ſey, kann fie nicht erken⸗ 
nen, ſondern muß es glauben; und wie der Geiſt 
des Menſchen fortdauern koͤnne mit Bewußtſeyn nach 
dem Tode des Leibes, mit welchem er allein wahr⸗ 
genommen worden, iſt voͤllig unbegreiflich. 


8. 247. 


Religiöfe Erkenntnißquelle iſt daher fuͤr die Ver⸗ 
aunft dasjenige, wodurch fie auf eine ihren Geſetzen 
gemaͤße Weiſe zur Erkenntniß jenes Verhaͤltniſſes und . 
dadurch zum religiöfen Glauben geführt wird. Je⸗ 
nes Verhaͤltniß ſetzt aber, wie jedes Verhaͤltniß, 
zweyerley voraus, naͤhmlich das Endliche und das 

Unendliche. Indem die Vernunft alſo erkennt, wie 
| fie das Endliche und das Unendliche denken muͤſſe, 
wodurch ſich nothwendig das Verhaͤltniß zwiſchen 
beyden ergiebt, gelangt ſie zur religioͤſen Erkenntniß; 
folglich kann etwas religiöfe Erkenntnißquelle ſeyn, 
indem dadurch der Vernunft offenbar und gewiß wird, 
wie das Endliche, oder wie das Unendliche gedacht 
werden muͤſſe, und welches Verhaͤltniß zwiſchen bey⸗ 
den ſie fuͤr wahr zu halten habe. Ei 
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§. 248. 

Wenn alſo der Rationaliſt behauptet, es gebe 
keine andere Quelle religioͤſer Erkenntniß, als die 
Vernunft ſelbſt, ſo behauptet er, daß es außer der 
Vernunft nichts gebe, wodurch dieſelbe zur Erkennt⸗ 
niß jenes Verhaͤltniſſes gefuͤhrt wird; er behauptet 
alſo nicht blos, daß alles und jedes durch die Ver⸗ 
nunft allein zur Erkenntniß derſelben gelangen muͤſſe; 
ſondern daß lediglich die Vernunft im Beſitze der 
Thatſachen und Geſetze ſey, durch welche der Ver⸗ 
nunft jenes Verhaͤltniß offenbar wird. Er verwirft 
daher eine Offenbarung, als einen Unterricht der 
nicht von der Vernunft ſelbſt herrührez denn nach | 
feiner Meynung wird der Menſch allein durch die 
Vernunft belehrt, das iſt, blos durch die Vernunft 
und aus der Vernunft erhaͤlt er Gegenſtand der er. 
kenntniß, und Erkenntniß an 


9. 249. 
Indem der Rationaliſt aus dieſem Grunde die 
Offenbarung verwirft, ($. 241.) muß er eingeſtehen, 
daß es wirklich, wie wir ſo eben ausgedruͤckt haben, 
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außer der Vernunft nichts gebe, wodurch 
irgend etwas Gegenſtand der Erkenntniß werden koͤn⸗ 
ne, er muß alſo auch, wenn er wirklich conſequent 
ſeyn will, leugnen, daß die geſammte Außenwelt (die 
Welt außer ihm) ſowohl uͤberhaupt Erkenntnißquelle, 
als insbeſondere Quelle der religiöſen Erkenntniß für. 
die Vernunft ſey. Denn wenn die Vernunft die 
einzige Quelle religioͤſer Erkenntniß iſt, warum nicht 
jeder Erkenntniß überhaupt? wenn aber die Außenwelt 
den Menſchen belehren kann, warum nicht auch uͤber 
das Verhältniß des Endlichen zu dem Unendlichen? 
Der Rationaliſt, welcher leugnet, daß es eine andere 
Quelle der religiͤſen Erkenntniß geben konne, außer 
die Vernunft, muß auch leugnen, daß die Natur 
eine ſolche Quelle ſey, ja er muß eigentlich behaup⸗ 
ten, daß der Menſch aus der Natur keine Erkennt⸗ 
niß ſcöpfen koͤnne, i abend aus Reiner‘ Ver⸗ 
Ne 
mah 

Aber wir wollen blos bey der religidſen Er⸗ 
kenntniß ſtehen bleiben. Denn hier finden wir eine 
neue Wendung, welche der Rationaliſt nimmt. Er 

f N 


I 


geſteht naͤhmlich zu, daß die Natur mittels der Ver⸗ 
nunft Erkenntnißquelle werden koͤnne, behauptet aber, 
daß eigentlich doch die Vernunft die Erkenntniß aus 
der Natur hervorbringe, und daß fuͤr die Offenbar⸗ 
ung daraus gar nichts folge, weil dort von etwas 
natuͤrlichen, hier aber von etwas uͤbernatuͤrlichen die 
f Rede ſey. Allein man darf nur die Sache genauer 
betrachten, und man wird finden, daß der Ratio, 
naliſt durch dieſe Wendung unmöglich der angegeige 
ten Folgerung entgehen könne. 5 


8 251. 


1 N 
* 


Denn wenn er zuerſt behauptet daß bie Sie 
blos mittels der Vernunft Erkenntnißquelle werden 
koͤnne, daß alſo eigentlich nicht die Natur, ſondern die 
Vernunft die Erkenntniß hervorbringe, ſo kann er 
damit entweder nur ſo viel behaupten, daß wirkliche 
Erkenntniß (ſubjectiv) nur durch die Vernunft ent⸗ 
ſtehe, — was niemand leugnen wird, und wovon 
hier gar nicht die Rede iſt, — oder er muß zuge⸗ 
ben, daß er wirklich behaupte, was (§. 249.) aus 
ſeinem Prinzip gefolgert worden. Denn es fragt ſich, 
ob in der Außenwelt Thatſachen liegen, welche die 
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Vernunft über jenes Verhaͤltniß aufklaͤren, in deſſen 
deutlichem Bewußtſeyn die religioͤſe Erkenntniß be⸗ 
ſteht; nicht aber davon, ob jene Thatſachen erſt 
durch die Vernunſt, das heißt, durch eigne Thaͤtigkeit a 
der Vernunft der Grund einer religioͤſen Erkenntniß 
werden koͤnnen. Das letztere verſteht ſich von ſelbſt; 
leugnet man aber das erſtere, ſo kann man nicht 
behaupten, daß irgend eine Erkenntniß in der Natur 


ihren Grund habe, man muß vielmehr zugeben, daß 


es gar keine religioͤſe Erkenntniß aus der Natur ge⸗ | 
ben konne. Der Rationaliſt kann dieß aber nicht 
zugeben, da das wirkliche Daſeyn der Natur, im 
Verhältniß zu dem Unendlichen, als ihrer Urſache 
gedacht, Gegenſtand religiöfer Erkenntniß iſt, folg⸗ N 
lich bey jener Anſicht ſogar die Vorſtellung von der 
Natur als Wirkung einer unendlichen Urſache ver⸗ 
ſchwinden muͤßte. | 


ur 
8.5 252. 


Daher kann und wird der Rationaliſt auch 
nicht zugeben, daß jene Behauptung in jenem Sinne 
gemeynt ſey, er wird zugeben, daß in der Natur 
und den Erſcheinungen derfelben , allerdings die ob: 
| | N 2 


— 66 
jective Urſache religioͤſer Erkenntniß liege, indem die⸗ 
ſelbe Thatſachen enthalte, wodurch die Vernunft zu 
jener Erkenntniß geführt werde. Allein er wird deſto 
ernſtlicher behaupten, daß dieß nur von natuͤrlichen 
Erſcheinungen zugeſtanden werde nicht aber von 
der Offenbarung, als einer uͤber naturlichen Er⸗ 
ſcheinung. Wir wollen ſehen, ob dieſer e 


er gültig fey. 
9. 255. 


Es leuchtet aber, bey genauerer Betrachtung, 
jedem Unbefangenen zuerſt von ſelbſt ein, daß in 
Anſehung der vorliegenden Frage gar nichts darauf 
ankommen koͤnne, ob eine Erſcheinung, welche uͤber 
religioſe Wahrheiten belehren ſoll, natürlich oder uͤber⸗ 
natuͤrlich entſtanden ſey. Die Erſcheinung belehrt 
dadurch, daß ſie da iſt; und wenn auch ihr Urſprung, 
ſo fern er begriffen werden koͤnnte, belehrend ſeyn 
kann, ſo iſt dieß doch nicht dieſes Entſtehen, ſondern 

das Entſtandenſeyn, wodurch eine Erſcheinung in der 
| Außenwelt Quelle gewiſſer Erkenntniß wird. Man 
kann alſo in der That nicht begreifen, warum eine 
durch uͤbernatuͤrliches Wirken (Gottes) hervorgebrachte 
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Erſcheinung (Offenbarung) nicht Quelle religioͤſer Er⸗ 
kenntniß werden, und als ſolche von der Vernunft 
angenommen werden duͤrfe, wenn man uͤberhaupt 
zugiebt, daß die Vernunft aus der Natur eine oder 
die andere religiöͤſe Wahrheit zu ſchoͤpfen habe. Selbſt 
in dem Falle, daß man nicht mit Gewißheit zu er⸗ 
kennen vermoͤchte, daß eine Erſcheinung eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Urſache ihres erſten Entſtehens habe, oder 
daß man ſie für eine durch unmittelbares Wirken 
Gottes hervorgebrachte Erſcheinung zu halten habe, 
wuͤrde es hinreichend ſeyn, daß die Erſcheinung wirk⸗ 
lich da iſt. | 
17 . 254. 5 
Noch mehr aber erhellet die Unzulaͤſſigkeit jener | 
Ausflucht aus einem zweyten ganz unleugbaren Um⸗ 
i ſtande. Es iſt naͤhmlich gewiß, daß die Außenwelt 
mit ihren Erſcheinungen nur in ſo fern Quelle reli⸗ 
gioͤſer Erkenntniß ſeyn kann, wie fern dadurch die 
Vorſtellung von einer uͤbernatuͤrlichen urſache geweckt 
oder beſtaͤrkt wird, und daß die geſammte Natur 
als Wirkung einer Urſache außer der Natur ange⸗ 
ſehen werden muß, oder gar nicht hierher gehoͤren 
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kann. Dieß iſt ſo klar, daß es nur der Erwähnung 
bedarf aber keines Beweiſes. Ueberall muß die Vor⸗ 
ſtellung von einer uͤbernatuͤrlichen Urſache und Wirk⸗ 
ung hervortreten, wenn die Natur veligiöfe Ideen 
erwecken ſoll; die Natur außer uns kann daruͤber 
gar nichts lehren, wenn ſie nicht in einem nothwen⸗ 
digen Zuſammenhange mit den Vorſtellungen von 
Gott und goͤttlicher Vorſehung betrachtet werden muß; 
ja, waͤre man berechtigt, die geſammte Natur nicht 
als Wirkung einer übernatürlichen Urfache, fondern 
als eine durch ihre eignen Geſetze und Krafte ent⸗ 
ſtandene Erſcheinung anzuſehn, ſo koͤnnte von reli⸗ 
gioͤſen Erkenntniſſen aus der Natur gar nicht die 
Rede ſeyn. Wenn daher die Thatſachen, welche in 
der Außenwelt liegen, nur in ſo fern Quelle reli⸗ 

gioͤſer Erkenntniß ſeyn koͤnnen, wie fern ſie von der 
Vernunft als ſolche angeſehen werden muͤſſen, welche 
ihren letzten Grund in einer übernatürlichen Wirkung 
Gottes haben, ſo folgt, daß der Rationaliſt mit je⸗ 
ner Ausflucht das aufhebt, was er zugeſtanden hat, 
folglich daß er, wenn er conſequent ſeyn will, leug⸗ 
nen muß, daß irgend etwas außer der 1 | 
Quelle 3 Erkenntniß ſeyn könne. Bee 
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u > 255. 

Diele Folgerung wird dem Rationaliſten keines⸗ 
wegs aufgebuͤrdet; ſie ergiebt ſich vielmehr nothwen⸗ 
dig aus ſeiner Behauptung, daß die Vernunft keine 
andere Quelle religiöſer Erkenntniß annehmen bürfe, 
als eine natuͤrliche, das ift, durch die Krafte und 
Geſetze der Natur ſelbſt hervorgebrachte, und daß 
folglich eine Offenbarung als eine übernatürlich ges 
wirkte Erscheinung in der Außenwelt keinen Glau⸗ 
ben verdiene. Allerdings haͤngt jene Folgerung mit 
Behauptungen zuſammen, welche zu ganz andern 
| Refultaten führen, als man ſich felbft oder andern 

eingeftepen. mag. Nichts deſto weniger aber muß ſie 5 
der Rationaliſt zugeben, wenn er conſequent ſeyn 
wil, 

| . 256. 

Es iſt hier noch eine Behauptung zu wieder⸗ 
hohlen, welche der Naturaliſt unter dem Nahmen des 
Rationaliſten, dem Supranaturaliſten gewöhnlich ent⸗ 
gegenſtellt. Es wird naͤhmlich, wie wir oben ge⸗ 
ſehen haben, (H. 200.) behauptet: jeder Unterricht, 
der nicht aus der Vernunft komme, ſey der Ver⸗ 
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nunft fremd, die Vernunft koͤnne aber kein an⸗ 
dres Geſetz fuͤr ihre praktiſchen Zwecke und kein an⸗ 
deres Prinzip der Wahrheit erkennen, „ als in ſi 0 
ſelbſt, folglich werde durch eine Offenbarung ber Ver⸗ 
nunft etwas fremdes e und be Saft 
ſtändigkelt vernichtet. 


Bar. et ad a 


Wenn dieſe Ideen, ſo wie ſie hier zusammen 
geſtelt find, ziemlich durch einander geworfen ſchei⸗ 
nen, ſo ft dieß nicht unſre Schuld; denn wirklich 
hängen fie nicht beſer zuſammen, als wie ſie dort 
einen Vorwurf gegen den Supranaturaliemus ent. 
halten ſollen, als ob er etwas annahme, wodurch 
die Vernunft ihre Selbſtſtaͤndigkeit verlöhre, und eis 
ner fremden Macht unterworfen würde. Daß 
dieſe Anſicht ſich vornehmlich von jener Zeit her⸗ 
ſchreibt, wo man eine Behauptung, welche ſtets die 
Baſis aller Moraliſten geweſen war, das Prinzip 
der Autonomie der Vernunft, als etwas ganz neues 
aufſtellte, iſt bekannt; auch iſt nicht zu leugnen, daß 
ſeit dieſer Zeit uͤber die Einſchraͤnkungen und Beein⸗ 
traͤchtigungen der Vernunft durch eine Offenbarung 
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das Gerede kein Ende genommen hat, auch wohl 
kein Ende gewinnen wird, ſo lange man ſich dabey 
5 ſolcher zweydeutiger Redensarten bedient, wie man 
| * gebraucht aa 


Kiel 41 Ar I 
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og Denn betrachtet man alle diefe Hebenarten, als 
da find: Autonomie, Selbſtſtändigkeit der Vernunft, 
der Vernunft fremd ſeyn, ihr etwas aufdringen, fie 
| einer fremden Gewalt unterwerfen, genauer, ſo wird 
man. finden, daß ſie ſaͤmmtlich einen doppelten Sinn 
haben ‚ einen wahren in welchem auch der Supra⸗ 
natualif die Richtigkeit des Prinzips, worauf ſie 
fe beziehen, zugiebt, und einen falſchen, in welchem 
fü e dem Prinzip des Supranaturalismus entgegenge⸗ 
worfen werden, aber daſſelbe keineswegs treffen, viel⸗ 
mehr alle religiöͤſe ueberzeugung aufheben, wenn man 
| fie darauf anwenden will. Folgende Beratungen 
werden dieß beutlicher Race | 


re 9 259. | | 

Fuͤrs erſte kann das Wort Selbſtſtändigkeit, 
wenn es als Praͤdicat oder Eigenſchaft der Vernunft 
dase wird, einen enn Sinn haben, indem 
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es ſich entweder auf das Seyn und Weſen; oder 
auf die durch daſſelbe beſtimmte Wirkſamkeit und 
Fortdauer bezieht: Im erſten Sinne nennen wir 
ſelbſtſtaͤndig, was durch ſich ſelbſt iſt, was es iſt, 
im zweyten Sinne was durch ſich ſelbſt wirkt und 
beſteht. Die Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft kann alſo 
gedacht werden „entweder wie fern die Vernunft den 
Grund ihres Seyns und Weſens in ſich ſelbſt hat, 
oder wie fern der Grund ihres Beſtehens, d. i. ihres 
Wirkens, in ihr ſelbſt liegt. unſtreitig foll das Wort 
hier den zweyten Sinn haben; allein auch hier hat s 
noch eine wepdeutigkeit. Nennt man nähmlich die 
Vernunft felofiftändig, in wie fern fie den Grund | 
ihres Wirkens in ſich ſelbſt hat, fo kann man del 
zwar eigentlich nur von dem Prinzip ihres Bin 
kens verſtehen, und die Selbſtſtändigkeit der Ver⸗ " 
nunft darein ſetzen, daß ihre Wirkſamkeit in ihren 
eignen Geſetzen und Kräften ihren einigen Grund 
habe, oder wenigſtens haben müffe; aber indem 
man die Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft als etwas 
behauptet, was durch die Offenbarung gefaͤhrdet wuͤr⸗ 
de, verbindet man damit noch einen andern Begriff. 
Man meynt naͤhmlich ganz unverkennbar, damit 
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nicht das eigne Prinzip des Wirkens, ſondern das 
Selbſtſchaffen des Stoffs der Thaͤtigkeit der 
Vernunft. 

| §. 260. u 

Denn wenn man die Selbſtſtandigkeit der Ba, 

nunft blos darein ſetzt, daß das Prinzip ihres Wirkens 
in ihren eignen Geſetzen und Kraͤften ſeinen einigen Grund 
habe, oder wenigſtens haben möffe, jo kann der Su⸗ | 
pranaturaliſt eben ſo gut wie fein Gegner dieſe Selbſt⸗ 
ſtändigkeit behaupten, ob er gleich eine Offenbarung 
als eine eigne Quelle der Gegenſtaͤnde des Wirkens der 
| Vernunft annimmt. Es iſt ſchon mehrmahls behauptet 
worden, daß der Supranaturalismus keinesweges die 
Vernunft ausſchließe, in wie fern dieſelbe eben in jenen 
Sinne ſelbſtſtaͤndig iſt, das iſt, in ſich das Prinzip ent⸗ 
halten muß, nach welchem das durch die Offenbarung 
gegebene fuͤr ſie Gegenſtand der Erkenntniß und der Ue⸗ 
berzeugung wird. f Und der Rationaliſt kann die Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der Vernunft dem Supranaturalismus nur 
dann entgegenſtellen, wenn dieſer jenes Prinzip auf⸗ 
huͤbe, in welchem Falle allerdings der Vernunft etwas 
aufgedrungen wuͤrde. Daß dieß aber der Fall nicht 
ſey, iſt aus den fruͤhern Betrachtungen klar. 


F. 261. 

Damit jedoch kein Mißverſtändniß uͤbrig bleiben 
koͤnne, wollen wir jenes Prinzip der Selbſtſtaͤndigkeit 
der Vernunft in dem ſo eben beſtimmten Sinne noch ei⸗ 
ner Zergliederung unterwerfen. Es kann naͤhmlich kein 
Wirken gedacht werden, als durch gewiſſe nach beſtimm⸗ 
ten Geſetzen wirkende Kraͤfte, und mit einem Objecte 
des Wirkens, oder mit einem Zwecke. Die Behaup⸗ 
tung, daß das Prinzip des Wirkens der Vernunft in 
ihr ſelbſt liegen, das ift, in ihrem eignen Weſen feinen 
Grund haben muͤſſe, hat daher eigentlich einen doppel⸗ 
ten Sinn; es wird damit ausgeſagt, daß die Geſetze 
und der Zweck des Wirkens in der Vernunft allein ge 
gruͤndet ſeyen. £ 0 5 

Koh | 8 9 
8. 262 an ei 

Von dem erſten Theile der Behauptung iſt ſo eben 
geſprochen worden. Es wird naͤhmlich damit geſagt, 
daß jede Wirkung in der Vernunft nach ihren eignen 
Geſetzen erfolgen muͤſſe, daß folglich auch keine Erkennt⸗ 
niß und Ueberzeugung ſtatt habe, als nach dieſen Ge⸗ 
ſetzen. Man ſieht ſogleich ein, daß hiermit nichts wei⸗ 
ter behauptet werde, als was ſchon oft, und noch ſo 
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eben (5. 260.) zugegeben worden, was der Suprana⸗ 
turaliſt nie zu leugnen begehrt, und durch den Supra⸗ 
naturalismus keineswegs aufgehoben wird. Allein eine 
andere Berückſichtigung erfordert der zweyte Theil jenes 
Prinzips, in wie fern dadurch behauptet wird, daß der 
Zweck des Wirkens der Vernunft lediglich in 
derſelben gegruͤndet ſeyn muͤſſe. Dieß iſt es eigentlich, 
was man Autonomie der Vernunft nennt. 
$. 265. 

Man verſteht nähmlich unter dieser ee 
der Vernunft nichts andres, als das Prinzip und 
die Gewalt, ſich ſelbſt Geſetze zu geben; ; man jet bee 
felben die Heteronomie entgegen, welche darin befteht, 
daß das Prinzip des Handelns (Wirkens der Freyheit) 
nicht in der Vernunft, ſondern in etwas außer ihr liegt. 
Es iſt alſo hier eigentlich von dem Grunde die Rede, wo⸗ 
durch die Freyheit der Vernunft zum Handeln beſtimmt 
wird; dieſer Grund aber kann in nichts andern liegen, 
als in der Vorſtellung von einem Zwecke, welchen bewir⸗ 
ken zu wollen, die Vernunft beſtimmt wird; unter Auto⸗ 
nomie der Vernunft hat man daher nichts anderes zu 
verſtehen, als das Recht der Vernunft ſich zu ihren 
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eignen Zwecken, rn HERR eignen; arten zu bes 
ſtimmen. 1 Wage u n Fi 


9. 264. 


Sr Hierin ligt er zwegerley / theilt die Borfeung 
von einem Zwecke, theils die Vorſtelung von einem 
| Geſetze, wodurch die Vernunft beftimmt wird, den Wil⸗ 
len auf jenen Zweck zu richten. Wenn man daher die 
Autonomie der Vernunft behauptet, ſo behauptet man 

damit ebenfalls zweyerley, erſtens, daß die Vernunft 
allein ihre Zwecke beſtimmen könne, zweytens, daß ſie 
durch ihre eignen Geſehe allein beftimmt werden dürfe, 
jenen Zwecken gemaͤß zu handeln. Es iſt nun zu unter⸗ 
ſuchen, ob der Supranaturalismus dieſe Autonomie i in 
einer oder der andern 1 3 | 


H. 265. 


Was alfo zuerſt das Recht der Vernunft benin 
ihre Zwecke ſelbſt zu beſtimmen, ſo kann dieß doch nichts 
weiter bedeuten, als daß ſie nichts fuͤr einen Gegen⸗ 
ſtand ihres Strebens anſehn koͤnne, was nicht durch den 
hoͤchſten Zweck ihrer eignen Natur Dafür erkannt wird, 
| das heißt, ö was mit dieſem Zwecke nicht wirklich zuſam⸗ 
menhaͤngt; vielweniger was demſelben widerſtritte. Dieß 


wird und muß der Supranaturaliſt einräumen, aber er 
kann auch mit Grund behaupten, daß dieſes Recht durch 
| die Offenbarung nicht gefährdet ſey. Denn dieſes Recht 
beſteht ja nicht darin, daß die Vernunft den Gegenſtand 
des Zweckes in ſich allein ſuchen und finden muͤſſe, ſon⸗ 
dern darin, daß ſie nichts als ih ren Zweck, das heißt, 
als einen Gegenſtand ihres Strebens anſehen duͤr⸗ 
fe, deſſen wirklichen Zuſammenhang mit dem nothwen⸗ 
digen hoͤchſten Zwecke ihres eignen Weſens ſie nicht er⸗ 
kannt hat. Ein ſolcher Zweck iſt naͤhmlich der Ver⸗ 
nunf t nicht fremd, wenn auch der Gegenſtand def- 
ſelben außer ihr liegt; fie muß ihn vielmehr für ihren 
eignen anſehn, wie fern fi ſie erkannt hat, daß er mit 
ihrem eignen Entzwecke wirklich zuſammenhaͤnge; denn 
fremd iſt für das Wollen der Vernunft, was mit ihren 
eignen Zwecken nicht in A d gedacht werden A 
Tann. 
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Es iſt aber nicht abzuſehn, wie dises ee a 
Beſuguiß der Vernunft im geringſten bedraͤngt werde, 
wenn man annimmt, daß Gott den Menſchen durch eine 
Offenbarung verkündigt ber was ſie thun ſollen. Es 
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kommt in dieſem Falle blos darauf an, daß die Wir | 
nunft zu erkennen vermoͤge, daß das, was dort als 
Gegenſtand ihres Strebens geoffenbart worden, nicht 
nur nicht ihren eignen Zwecken widerſtreite, ſondern 
mit denſelben in einem wirklichen Zuſammenhange ſtehe; 
denn dadurch wird der gegebene Zweck zum Zwecke der 
Vernunft. Es wird alſo auch hier durch eine Offen⸗ 
barung der Vernunft nichts fremdes aufgedrun⸗ 
gen, ſondern blos etwas gegeben, was ſie, ſobald ſie 8 
es erkannt hat, ſo fort als ihr Eigenthum anſehen muß. 
Der Supranaturaliſt wird daher gegen den Rationa⸗ 
liſten mit gutem Grunde behaupten, daß in dem Su⸗ 
pranaturalismus keine Vorausſetzung liege, wodurch 
jene Autonomie der Vernunft aufgehoben winde / wie 
fern ſie ſich auf die Zwecke des Wirkens ch i G 

8. 267. 
Eben dieß iſt zu behaupten, wie fern die Autono⸗ 
mie der Vernunft darin beſteht, daß ſie durch ihre eig 
nen Geſetze beſtimmt wird, einem Zwecke gemaͤß zu 
handeln, oder daß ſie ihre eigne Geſetzgeberin ſeyn muͤſſe, 
als worein man, wie ſchon das Wort anzeigt, jene Au⸗ 
tonomie recht eigentlich zu ſetzen pflegt. Allein man 


ſieht leicht ein, daß dieß vernuͤnftigerweiſe nichts anders 

| heißen koͤnne, als daß der Grund, welcher die Vernunft 
zum Handeln beſtimmt, in ihr ſelbſt, das iſt, in ihren 
nothwendigen Geſetzen und Zwecken liegen muͤſſe. So 
wie die Freyheit des Menſchen nicht darin beſteht, daß 
er alles thun koͤnne, was er will, und nichts thue, 
was ein andrer will, ſondern darin, daß er aus eignen 
Gruͤnden wolle, was geſchehen ſoll, und nichts wollen 
muͤſſe, was er vernuͤnftigerweiſe nicht wollen kann, ſo 
beſteht auch die Autonomie der Vernunft nicht darin, 
daß kein Geſetz vorhanden ſey, das ſie nicht ſelbſt gege⸗ 
ben hat, ſondern darin, daß ſie aus eignen Gruͤnden, 
das iſt, durch ihre eignen Geſetze genoͤthigt, wollen 
muͤſſe, daß das Geſetz erfüllt werde, daß ſie alſo den 
Willen nach einem Geſetze richtet, weil fie erkannt hat, 
daß dieß ihren eignen Geſetzen gemaͤß ſey. | 


| 9. 266. 
Daher ſtreitet eine Offenbarung keineswegs mit 
der Autonomie der Vernunft. Denn geſetzt, daß durch 
die Offenbarung der Vernunft ein Geſetz gegeben wor⸗ 
den „ſo kommt es lediglich darauf an, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz den Geſetzen der Vernunft nicht widerſtreite, daß 
. 5 O 


wi 
dieſe vielmehr durch ihre eignen Geſetze die Verbindliche 
keit erkenne, das Geſetz zu erfüllen. Woher das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft zuerſt bekannt worden, ift völlig einer⸗ 
ley, ſobald die Vernunft durch ihre eignen Geſetze ge⸗ 
noͤthigt iſt, das Geſetz für das ihrige zu erken⸗ 
nen, und dieß geſchieht, wenn ſie erkennt, daß 
ſie ihren eignen Geſetzen nicht gehorchen 
wuͤrde, wenn ſie jenem Geſetze nicht ge⸗ 

horchte. Der Supranaturaliſt kann daher dem Ra⸗ 

tionaliſten mit vollem Rechte antworten, daß er, indem 
er eine Offenbarung annehme, der Autonomie der Ver⸗ 
nunft keineswegs zu nahe trete, vielmehr die Graͤnzen 
der Geſetzgebung der Vernunft noch erweitere, im Fall 
aus ſeinem Prinzip folgen ſollte, daß die Vernunft ein 
neues Geſetz von außen erhielte. | 


$. 269. 

Denn der Supranaturaliſt raͤumt dem Rationa⸗ 0 
liſten ein, daß die Vernunft nicht verbunden ſey, ein 
Geſetz anzuerkennen, das ihren eignen Gefegen wider 
ſtritte, oder das fie nicht aus der eben angezeigten ur⸗ 
ſache für das ihrige zu erkennen vermochte, ſobald ſie 
es begriffen hat. Aber er behauptet auch dagegen daß 
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von der Autonomie der Vernunft nicht weiter die Rede 
ſeyn koͤnne, wenn der Rationaliſt mehr als dieß ver⸗ 
lange, ſondern vielmehr von einer völligen Willkuͤhr und 
Anarchie der Vernunft, welche keinem Geſetze, 33 
re WORK an gehorchen will. 


05 $. 270. 
Aus dieſem allen erhellet nun auch, was es eigent⸗ 
lich mit den übrigen Redensarten (5. 258.) für eine 
Bewandniß habe, nähmlich: es werde der Vers 
nunft durch eine Offenbarung etwas fremdes auf⸗ 
gedrungen, ſie werde dadurch einer fremden Ge⸗ 
walt unterworfen. Seitdem man ſo gewiſſenhaft 
gegen die Rechte der Vernunft geworden iſt, daß man 
ſich ſogar bedacht hat, ob die Vernunft irgend ein Geſetz, 
als von Gott gegeben, anſehen, und es deshalb anzu⸗ 
nehmen ſich verpflichtet achten duͤrfe, weil es Gott ge⸗ 
geben, ſeitdem man mit dem Purismus ſo weit gekom⸗ 
men iſt, daß man ſogar (nicht blos zur Uebung, ſon⸗ 
dern im volligen Eruſte) die Frage aufgeworfen hat, 
ob auch die reine Sittlichkeit nicht verlange, ſi ſi ch der 
Vorſtellung von Gott, als Geſetzgeber, ganz zu ent⸗ 
ſchlagen, und Gott blos als Vollſtrecker der Geſetze der 
D 2 
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Vernunft zu poſtuliren, ſeitdem war es voraus zu ſehn, 
daß man noch bedenklicher wegen einer Offenbarung 
werden wuͤrde, durch welche der Vernunft etwas, das 
nicht von ihr ausgegangen iſt, aufgedrungen werden, 
durch welche ſie nicht blos genoͤthigt werden ſoll, ihr 
Geſetz als das Geſetz Gottes anzuſehn, ſondern ein 
fremdes Geſetz, als von Gott gegeben, anzunehmen, 
und ſich alſo einer fremden Gewalt zu unterwerfen. Daß 
dieſe Sprache von den Gegnern des Supranaturalismus 
wirklich geführt worden ſey, und noch gefuͤhrt werde, 
bedarf keines Beweiſes. 


(*) Siehe die neunte Anmerkung. 5 150 2 
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Allein dieſe Einwendung zu wuͤrdigen bedarf es 
nur der einzigen Vorausſetzung, daß die Vorſtellung, 
daß ein Gott ſey, nicht fuͤr vernunftwidrig gehalten 
werde, einer Vorausſetzung, welche der Rationaliſt nur 
für falſch erklären dürfte, um uns viele Worte zu er⸗ 
ſparen. Wenn alſo der Rationaliſt zugiebt, es ſey fei- 
ner Vernuͤnftigkeit nicht entgegen, zu glauben, daß 
Gott ſey, ſo mag der Supranaturaliſt mit Recht fra⸗ 
gen, welche Vorſtellung er ſich von Gott mache, oder 
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was er ſich unter Gott denke, wenn er vom Aufdringen 
| etwas fremden, von Unterwerfung der Vernunft un⸗ 
ter eine ihr fremde Gewalt redet. Der Suprana⸗ 
turaliſt fragt nicht, wie man fi ch Gott als Subſtanz 
denken konne, fo wenig er ſich verbunden glauben wuͤr⸗ 
de, zu antworten wenn man ihn danach fragte. Aber 
er behauptet, daß man ſich Gott als die hoͤchſte, 
die unendliche, Vernunft denken müͤſſe, oder 
ſich altes andere, nur 60 Gott, denken könne. unis 15 


ee 8 K de nde gan nog tagt A Roprod zeit 
25 n Ar ue eic 2 804 . 
m aid“ dieſe unendliche Vernunft waͤre der menſch⸗ 
lchen Bemunſt fremd? 2 von ihr Geſetze annehmen, hieße, 
ſich etwas fremd des aufdringen laſſen? ſie als die hoͤchſte 
Geſetzgeberin anerkennen, wäre ſo viel, als ſich einer 
fremden Gewalt unterwerfen? Belehrungen von ihr zu 
empfangen, wäre den Rechten der Vernunft entgegen? 
Oder behauptet man blos, was man, als von der hoͤch⸗ 
ſten Vernunft ausgegangen, annehmen ſolle, dürfe 
der menschlichen Vernunft nicht widerſprechen? Nein, 
man behauptet, die Vernunft des Menſchen dürfe von 
der hoͤchſten Vernunft gar nichts annehmen, die höͤchſte 
Vernunft konne die menſchliche Vernunft nichts lehren, 
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denn man behauptet, alles was von Gott ausgehe, ſey 


der anche Vernunft Wen e 
dar 200 5 . 2 
$- 78. 5 
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i wollen. hier keine Folgerungen 13 5 ziehn z 
10 dringen ſich von ſeloſt auf; aber ſojt vermögen nicht, 
dem Supranaturaliſten zu widerſprechen, wenn er be⸗ 
hauptet, daß jene Redensarten entweder gar keinen 
Sinn haben, oder dieſen haben muͤſſen, in welchem fie, 
hier dargeſtellt worden ſind, wenn er ferner behauptet, 
daß das Prinzip, auf welches ſie ſich in dieſem Sinne 
gruͤnden, nicht den Offenbarungsglauben, ſondern allen 
religiösen Glauben überhaupt aufhebt, wenn er enzlich 
behauptet, indem man die Geſetze Gottes für. fremde, 
Geſetze, die Anerkennung dieſer Gefebe, für unvereinbar, 
mit den Rechten der Vernunft, die Unterwerfung unter 
die eignen Anordnungen Gottes für, Hingebung an eine 
der Vernunft fremde Gewalt erklaͤre, erklaͤre man den 
Begriff von Gott ſelbſt für eine vernunftwidrige Idee, 
oder koͤnne dabey ſich nichts weiter denken, als ein uͤbri⸗ 
gens der Vernunft ganz fremdes Beſen, welches weiſe 
genug it, die Zwecke der Vernunft zu begreifen, und 
mächtig genug, ihre Geſetze zu vollſtrecken. Wenig⸗ 
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ſtens wird der Supranaturaliſt unter keiner andern Vor⸗ 
ausſetzung, als daß man Gott für nichts weiter halte, 
verbunden ſeyn, zuzugeben, daß durch eine Offenbarung 
der Vernunft etwas fremdes aufgedrungen werde, und 
fie ſelbſt mit ihren Rechten und RN in en G5 
walt gerathe. 


g. 274. 

Wenn die bisherigen Betrachtungen dazu gedient 
haben, die eigentliche Stellung zu erleuchten, welche 
der Rationalismus und Supranaturalismus einander 
gegenüber einnehmen, indem jener behauptet, daß es 
der Vernunft zuwider ſey, eine andere Quelle der Re⸗ 
ligtonserkenntniß anzunehmen, als die Vernunft felbftz 
wogegen der Supranaturaliſt behauptet / daß, obgleich 
ohne die Vernunft ſich keine religioͤſe Erkenntniß, und 
kein religioͤſer Glaube denken laſſe, dennoch es den Ge 
ſetzen und Rechten der Vernunft keineswegs widerſtreite, 
anzunehmen, daß Gott, als die hoͤchſte Vernunft, der 
menſchlichen Vernunft durch eine unmittelbare Wirkung 
in der Sinnenwelt eine neue Quelle religioͤſer Erkennt⸗ 
niß eröfnet habe; fo führen uns dieſe Betrachtungen von 
ſelbſt auf den zweyten Streitpunkt zwiſchen dem Ratio⸗ 
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naliſten und Supranaturaliſten uͤber den J nh alt der 
Offenbarung. | 


Man ſeht von n fh e ein, daß hier n nur don bete 
auen Art von Rationalismus die Rede iſt, wobey man . 
fortfaͤhrt, von Offenbarung zu ſprechen. Denn wie a 
fern der Rationalismus uͤberhaupt die Offenbarung (for 
wohl ihrer Moͤglichkeit, als Wirklichkeit nach) leugnet, 
kann zwiſchen demſelben und dem Supranaturalismus 
über. den Inhalt der Offenbarung gar kein Streit ent. 
ſtehn, 9 Aber es giebt, wie ſchon einmahl bemerkt wor⸗ 
den, ein Gerede uͤber Offenbarung, wobey man vor⸗ 
giebt, nicht in Abrede zu ſeyn, daß durch eine beſon⸗ 
dere Veranſtaltung der Vorſehung den Menſchen etwas 
kund geworden, was ſie damahls entweder noch nicht 
wußten, oder noch nicht ganz richtig erkannt hatten; 
jedoch ſich vorbehält, daß eine ſolche Offenbarung die 
menſchliche Vernunft weder etwas neues, noch am al⸗ 
lerwenigſten etwas unbegreifliches lehren könne ($ 109. 
folg) Man ſpricht alſo von Offenbarung, aber man 
behauptet, es ſey der Vernunft zuwider, anzunehmen, 
daß lie elwas anders enthalten konne, als was ſie ſelbſt 
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früher) oder ſpaͤter erkannt und begriffen haben würde. 
In ſo fern liegt es allerdings im Prinzip des Rationa⸗ 
lismus, mit dem Supranaturalismus uͤber den ae 
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einer: Wannen, zu ſtreiten. 

Wenn man 1 ficha an den ERBE Begriff einer of. 
fenbarung erinnert, welchen der Supranaturaliſt be⸗ 
hauptet, ſo wird es ganz unbegreiflich ſeyn, wie der 
Rationatiſt von Offenbarung reden, und doch jene Ber 
hauptungen thun koͤnne. Allein man darf ſich von dem 
Nahmen nicht taͤuſchen laſſen. Unter Offenbarung, vera 
ſteht man weiter nichts, als eine Bekanntmachung von 
Menſchen und durch Menſchen, woran die Vorſehung 
einen eben ſo großen oder geringen Antheil hat, 
wie bey jeder Begebenheit, wodurch die Menſchen zu 
| einer Zeit eimahl erſchuͤttert, aufgeregt, auch wohl, 
wenn ſie ſonſt klug werden wollen, belehrt werden. 
Aber welch ein Antheil iſt dieß? wobey es ſo ganz na⸗ 
tuͤrlich zugegangen iſt, wie bey der Entſtehung jedes 
großen Mannes, der durch feine Aeltern abſichtslos ge⸗ 
| zeugt, durch die Umſtaͤnde gebildet, durch ſeinen eig⸗ 
nen Geiſt unterſtuͤtzt, von ſeiner Zeit begünstigt, wohl: 
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thaͤtig auf eine Anzahl Menſchen und Geſchlechter ge⸗ 
wirkt hat. Man nennt es eine Veranſtaltung Gottes; 
aber gerade ſo, wie der Bauer ſagt, daß Gott einen 
wohlthaͤtigen Regen geſchickt habe. Eigentlich waͤre der 
Regen auch ohne Gott gekommenz es iſt nur eine menſch⸗ i 
liche Weiſe zu reden von Dingen, welche wir nicht 
hervorbringen können, und uns doch nuͤtzen, daß wir 
ſagen, Gott habe ſie veranſtaltet . Jene Menſchen find, ö 
wie alle andere, nach den Geſetzen der Natur entſtanden, 
zu ihrer Erſcheinung hat Gott nichts weiter beygetragen⸗ 
als was ihm bey der Erſcheinung eines Tyrannen zuge⸗ 
ſchrieben werden kann, und was man ihm auch nur zu⸗ 
ſchreibt, weil es doch einer anfänglichen Urſache bedarf. 


J 9.277. rg Ranis 

Wenn man in ſolchen Vorſtellungen nichts mehr 
und nichts weniger als Laͤſterungen erblicken kann, ſo 
wird man vielleicht — aus Gutmuͤthigkeit oder Par⸗ 
theylichkeit — geneigt ſeyn, zu glauben, daß doch 
etwas anderes gemeynt fey, und daß die Sache hier nur 
mit harten Worten falſch vorgeftellt werde. Daher 
wollen wir im Nahmen des Supranaturaliſten anneh⸗ 
men, daß die Sache anders gemeynt ſey, und fehen, ä 


was daraus folgen möchte, wenn man mit dem Worte 
Offenbarung wirklich einen andern Sinn verbände 
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Wir nehmen alſo an: wenn der Rationaliſt mit 
dem Supranaturaliſten über ben Juhalt einer Offen 
barung ſtreitet, wenn er behauptet er gebe eine Offen⸗ 
barung zu, und Ieugne nur, daß durch dieſe der Ber» 


05 1 


nunft etwas anders kund werden könne, als was dieſe 
floß, ahne. Offenbarung, früher. oder ſpäter, aten 
und begriffen! haben würde ö ſo verſtehe er unter Offen⸗ 
barung daflelbe, w 1 was der Supranaturaliſt darunter wer 
ſteht, nähmlich eine übernatürliche Wirkung Gottes, 

wodurch unmittelbar von der hoͤchſten Vernunft zu den 
Menſchen eine Belehrung gelangt ſey. Verſteht man 
nicht dieß unter Offenbarung, ſo ſpricht man von etwas 
andern, als was man beſtreitet, und der Supranatu⸗ 
daliſt kann feinem Gegner alles zugeben, nur nicht, daß 
| von einer wirklichen Offenbarung die Rede ſey. Denn, 
das verſteht ſich von ſelbſt, daß wenn blos menſchliche 
Vernunft die Menſchen belehrt, nichts anders gelehrt 
werden kann, als was des Menſchen Augen ſehen, und 
des Menſchen Vernunft begreifen kann. 
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Aber 2 a) a Spe wirklich das ver⸗ 
ſtanden wird, was der Supranaturaliſt darunter denkt, 
wenn man alſo — wenigſtens i ** hypothesi, — zu⸗ 


1 * 
giebt, Gott habe fih durch eine unmittelbare uͤberna⸗ 


türüche Wirkung feiner almacht, den Beben ge fen: | 
bart, mit weilchen Hechte mag man dunn, dem Su i 
pranaturaliſten entgegen, behaupten, durch eine ſolche 
Sffenbarung | konne der menfelichen Sernunft weder ats 
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Nichts neues, was die Vernunft nicht ſelbſt 
früher oder ſpaͤter / auch ohne Offenbarung erkannt ha⸗ 
ben würde, ſondern nur das ſoll durch die Offenbarung 
gelehrt werden konnen, was, als Gegenſtand in der 
Vernunft ſelbſt liegt. Wir haben oben die Gruͤnde dar⸗ 
geſtellt (. 199. f.) auf welche der Rationaliſt dieſe Be⸗ 
Behauptung ſtüͤtzt; früher find die Urſachen angegeben 
worden, (5. 1129 warum der Supranaturaliſt ſich für 
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berechtigt haͤlt, das Gegentheil zu behaupten. Es wird 
nun nicht ſchwierig ſeyn „beyde Behauptungen mit ein⸗ 
ander zu vergleichen, wenn man nur denſelben ſo eben 
angegebenen Begriff von Offenbarung bey beyden vor⸗ 
ausſetzt. Denn dann iſt es klar, daß der Supranatu⸗ 
raliſt nichts anders behauptet, als was mit dem Be⸗ 
griffe als moͤglich gedacht wird, der Rationaliſt aber 
gerade das leugnet, deſſen Möglichkeit er mit eben dies 
ſem Begriff zugegeben hat. Denn giebt man zu, daß 
Gott ſelbſt, das iſt, die unendliche Vernunft, die Men⸗ 
ſchen belehre . wie will man leugnen, daß etwas neues 
gelehrt werden koͤnne? giebt man zu, daß die ewige 
Weisheit die menſchliche Vernunft uͤber Gegenſtaͤnde 
des religiͤſen Glaubens belehrt habe, mit welchem 
Rechte will man behaupten, es ſey dennoch unmoͤglich, 
daß dadurch der abſolute Inhalt der Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft erweitert und vermehrt worden ſey? 


ei SV . 282. | W 2 
Dias dieß wirklich geſchehen muͤſſſe, folgt nicht 
nothwendig aus dem Begriffe einer Offenbarung; (5. 
10%.) wohl aber, daß es geſchehen koͤnne. Der Su⸗ 
pranaturaliſt kann daher mit Recht behaupten, 2 daß wer 
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den Begriff der Offenbarung (der eigentlichen, wahren) 
zugebe, auch zugeben müffe, daß eine wirklich gevffen⸗ 
barte Lehre mehr enthalten koͤnne, als in den Vernunfk⸗ 
erkenntniſſen liegt; er kann ferner mit Recht behaupten, 
daß es die Vernunft keineswegs befremden duͤrfe, neue 
Gegenftände ihrer religibſen Erkenntniß darin zu finden, 
und daß fie nicht berechtigt fen, dergleichen Wahrhei⸗ 
ten zuruck zu weiſen, weil ſie eingeſtehen muß, daß 
ſie dieſelben nie erkannt haben wuͤrde. Es iſt ein wah⸗ 
rer Widerſpruch, anzunehmen, daß die unendliche Ver⸗ 
nunft die Menſchen belehrt habe, und doch zu leugnen, 
daß fe etwas weiter gelehrt haben koͤnne⸗ als was die 
endliche Vernunft ſelbſt weiß und wiſſen kann. Warum 
weigern wir uns nicht / von Menſchen, deren Vernunft 
ausgebildeter und reicher an Erkenntniß als die unfrige 
iſt, Belehrungen über Dinge anzunehmen, } von denen 
wir geſtehen muͤſſen, daß wir ſie, ohne dieſe Belehrung, | 
in unſern Verhaͤltniſſen nie erkannt haben würden? blos 
darum, weil es doch am Ende dieſelbe menſchliche Ver⸗ 
nunft iſt, wodurch wir belehrt werden? Iſt denn die | 
unendliche Vernunft etwas fremdartiges, heterogenes? 
iſt es nicht dieſelbe ewige Vernunft, von welcher wir 
die unſkige als einen Abglanz denken wenn wir uns 


Gott denken? Oder ſolte überhaupt nichts wahr ſeyn / 
als was innerhalb der Graͤnzen unſrer eignen Erkennt⸗ 
niß liegt? Mit welchem Rechte mag man behaupten; 
daß die unendliche Vernunft dieſe Graͤnzen nicht erwei⸗ 
tern konne, wenn dieß nach ihrer ewigen Weisheit zum 
Beſten des Menſchengeſchlechts nöthig iſt? Noch ein⸗ 
mahl: es iſt nicht der Supranaturaliſt, welcher unwuͤr⸗ 
dig von der Vernunft denkt / denn er Hält fie für fähig 
und würdig, von der höchften Vernunft neue Belehrungen 
zu empfangen, und dadurch die Summe ihrer eignen 
Erkenntniſſe zu vermehren. (§. 117.) Aber der Ratio⸗ 
naliſt handelt wenigſtens conſequent, wenn er den Be⸗ | 
griff der Offenbarung aufgiebt, welcher mit feiner Be⸗ 
hauptung unvereinbar iſt. 
$. 282, 
Eben dieß gilt von der zweyten Behauptung, daß 
eine Offenbarung nichts unbegreifliches enthalten 
koͤnne. (§. 194.) Es bedarf, um den Widerſpruch, der 
in dieſer Behauptung des Rationaliſten liegt, ganz an 
den Tag zu bringen, nicht vieler Worte, zumahl das 
wir uns ſchon fruͤher veranlaßt geſehen, darüber zu 
ſprechen. (J. 124. f.) Nimmt man eine Offenbarung 


im eigentlichen Sinne an, ſo ſetzt man mit dem Begriffe 
etwas unbegeeifliches, man widerſpricht daher ſich felbft,- 
wenn man hinterdrein leugnet, daß durch eine Offen» 
barung etwas Unbegreiflichrs den Menſchen kund wen 
den koͤnne. Man kann daher unmoͤglich den eigentlichen 
Begriff einer Offenbarung meynen, wenn man von Of⸗ 
fenbarung redet, und doch behauptet, daß die dadurch 
| geoffenbarte Lehre nichts unbegreifliches enthalten könne, 
Das naͤhmliche iſt der Fall, wenn man bey der Offen⸗ 
barung die Wunder leugnet, da man mit der Moͤglich⸗ 
keit der Offenbarung bereits ein Wunder zugegeben hat. 
N n A. 
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Der Supranaturaliſt kann daher, wie vorhin 
(5. 279.) geſagt worden, dem Rationaliſten mit Recht 
den Begriff der Offenbarung entgegenſetzen, und 
behaupten, wer eine Offenbarung in ſeinem Sinne 
annehme, koͤnne nicht behaupten, es widerſpreche der 
Vernunft, daß in der geoffenbarten Lehre etwas un⸗ 
begreifliches enthalten ſey und fuͤr wahr gehalten 
werde, und umgekehrt, wenn man dieß behaupte, ſo 
koͤnne man nicht eine wirkliche Offenbarung im Sinne | 
haben, ſondern rede in der That nur von einer Offen⸗ 
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barung Gottes wie von jeder andern durch Menſchen 
J hervorgebrachten Erſcheinung, welche man mit der 
Vorſehung Gottes in Verbindung zu ſetzen gewohnt 
iſt, obgleich man ſich dabey nichts weniger denkt, 
als daß ſie von Gott gewirkt ſey. Man kann es da⸗ 
her dem Supranaturaliſten nicht verdenken , wenn er 
verlangt, man ſolle ehrlich ſeyn, und geradezu ein⸗ | 
geſtehn, daß man eigentlich keine Offenbarung Gottes 
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Allein die bang des Rationalen grün: 
det ſich eigentlich, wie wir oben geſehen haben, (8. 
194.) auf den Grundſatz, daß das Unbegreifliche 
nicht als wahr erkannt werden koͤnne, eben weil es 
unbegreiflich iſt, und daß es alſo auch von der Ver⸗ 
nunft nicht fur wahr gehalten, oder geglaubt werden 
konne, weil dieſe nichts für wahr halten dürfe, als 
was fie wirklich als wahr erkannt hat. Es iſt aber 
aus dem, was bereits bey der Darſtellung des Su⸗ 
pranaturalismus (F. 1291 fo) gezeigt worden, klär, 
daß wenn diefes Prinzip auf das Unbegreifliche an⸗ 
gewendet wurde, und man demſelben zu Folge be⸗ 

P 
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hauptet, daß es der Vernunft widerſpreche, etwas Un⸗ 
Bee in der Bee Lehre eg 0 hal⸗ 


nichts eien für wahr re nahe dürfe 
Denn ob ſich das Unbegreifliche in der Offenbarung oder 
wo anders findet, kann in Anſehung des Prinzips kei⸗ 
nen Unterſchied machen. Iſt das Prinzip wahr, daß 
naͤhmlich nichts fuͤr wahr gehalten werden duͤrfe, was 
nicht als wahr erkannt worden, daß folglich die Ver⸗ 
nunft das Unbegreifliche nicht glauben könne, weil fie 
es eben nicht begreifen kann, ſo muß daſſelbe fuͤr alles 
unbegreifliche gelten, und es muß der Vernunft uͤber⸗ 
haupt nicht zuſtehen, irgend etwas ehe zu 
glauben, wo es auch immer angetroffen wird. 27 
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RER 8 On feeylih folgen; Daß Such; ie⸗ 
158 Prinzip aller religidfe Glaube überhaupt aufgeho⸗ 
ben werde; denn ohne daß man etwas unbegreifliches 
für wahr halte, iſt religioſer Glaube unmöglich. Wollte 
man ſich gegen dieſe ganz natürliche Folge dadurch 
ſichern, daß man behauptete, die Vernunft muͤſſe aller- | 
dings etwas unbegreifliches glauben, deſſen Daſeyn fie 
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durch ihre eignen Geſetze genöthigt, als wirklich voraus 
fegen muß, etwas anders jey es aber ben einer Offen⸗ 
barung, wo ihr das Unbegreifliche gegeben und aufge⸗ 
drungen werde; ſo wuͤrde man eigentlich das ganze Prin⸗ 
zip aufgeben, und im Grunde nichts weiter behaupten, 
als, daß der Vernunft uberhaupt nichts Neues durch 
eine Offenbarung kund werden könne. Denn dann muß 
man zugeſtehen, daß man eigentlich nicht behaupte, das 
Unbegreifliche ſey in der Offenbarung unglaublich, weil 
es unbegreiflich iſt, ſondern weil es durch die Offens 
barung zu dem Unbegreiflichen der Vernunft hinzuge⸗ 
kommen iſt. Mit welchem Rechte man aber dieß bes 
haupten nt leuchtet aus Na Jo bereits; geſagten von 
ſelbſt ein. 
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daß es der Vernunft gemäß ſey, eine andere Quelle der 
religidſen Erkenntniß anzunehmen, als ſich ſelbſt; er 
leugnet „daß man vernüuͤnftigerweiſe eine ſchlechthin uns 
begreifliche Erſcheinung fuͤr wahr halten koͤnne, er be⸗ 
hauptet alſo, daß eine Offenbarung im Sinne des Su⸗ 
pranaturaliſten nichts ſey. Wenn er daher auch von 
Offenbarung redet, ſo meynt er damit etwas ganz an⸗ 
deres, naͤhmlich eine lediglich aus natuͤrlichen (d. i. in 
der Natur ihren einzigen Grund habenden) Urſachen ent⸗ 
ſtandene Begebenheit, wobey man Gottes gedenket, wie 
bey jedem andern Ereigniſſe, deffen Zwecke und Wir⸗ 
kungen man ohne dieſe Idee mit den wm eee 
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heit nicht vereinigen kann. ee a ru 


§. 287. | 

Fragt man dagegen, ob dahin wirklich der Ratio⸗ 
nalismus fuͤhre, das heißt, ob eine den Geſetzen und 
Rechten der Vernunft gemaͤße Denkungsart zu ſol⸗ 
chen Behauptungen über den religibſen Glauben noͤthige, 
fo wird der Supranaturaliſt die Frage geradezu vernei⸗ 
nen. Er wird vielmehr behaupten, daß das Prinzip, 
welches der ſogenannte Rationaliſt gegen die Offenbar⸗ 
ung anwendet, in den Geſetzen und Rechten der Ver⸗ 


nunft keinesweges gegruͤndet, vielmehr ein voͤllig irra⸗ 
tionales Prinzip ſey, indem eines Theils die Graͤnzen 
und Befugniſſe der Vernunft uͤberſchreitet, andern Theils 
aber auch alles aufhebt, was die Vernunft, ohne 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, und allen 
Glauben zu zerſtoͤren, nicht aufgeben kann, wie ſogleich 
gezeigt werden ſoll ; wir meynen das Prinzip: daß die 
Gegenſtände des religiöfen Glaubens lediglich durch die 
Vernunft gegeben find, und daß die Vernunft nichts für 
wahr halten koͤnne, als was ihr, als Naturproduct, 
begreiflich iſt. Wenn dieß auch nicht ein Prinzip iſt, 
das vor der Vernunft gerechtfertigt werden kann, ſo 
ift es doch das Prinzip des ſogenannten Rationalismus, 
welchen man dem Offenbarungsglauben entgegenſetzt. 
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Die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung zwiſchen dem 
wahren Rationalismus, und den ſogenannten rationali⸗ 
ſtiſchen Prinzipien, welche dem Supranaturalismus ent⸗ 
gegengeſtellt werden, erhellet noch deutlicher, wenn man 
den letzten Gegenſtand betrachtet, welcher eine Ver⸗ 
gleichung zwiſchen beyden darbietet. Dieſer Gegenſtand 
betrift, wie gleich Anfangs bemerkt worden ($. 219.) 
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Uigiöſer Vorſtellungen. Es iſt daher noͤthig, ve 
ten die gegenfelthen vito a br 
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Schon früher i bemerkt worden (. 214. f.) daß 

der Supranaturaliſt keinesweges einer andern Art von 
Ueberzeugung ſich ruͤhmen möge, daß er vielmehr, nicht 
weniger als der Rationaliſt, verbunden ſey, ſich nach 
Gruͤnden umſehen muͤſſe, wodurch die Vernunft gende 
| thigt wird, etwas für. wahr zu halten; daß alſo der 
Supranaturaliſt einen ſolchen Glauben behaupte, . 
cher auf eigne Ueberzeugung der Vernunft beruht. Al⸗ 
lein es iſt noͤthig, dieſe Behauptung hier nicht blos zu 
wiederhohlen, ſondern auch noch in ein helleres eicht zu 
ſetzen, da durch Mißverſtehen derſelben Einwendungen 
entſtehen, welche, fo ſeicht fie. auch find, doch bey Mans 
chem die Wirkung haben, daß er ſich feines Glaubens 
ſchamt. Aberglaube und Dffenbarungsglaube gilt jezt 
fuͤr eins. 1 
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Fa es it o n weit gekommen, daß mancher, wel⸗ 
chem es mit dem Supranaturaltsnus ein Ernſt .- fs, 


3 

wie geſagt, dem ſogenannten Rationaliſten gleichſtellt, 
| indem er fich fo gebehrdet, als ob er zwar an eine Of⸗ 
| fenbarung glaube, aber nicht an das Geoffenbarte, weil 
es geoffenbart ſey, ſondern weil ers begriffen 
habe. Daher die unglücklichen Vereinigungsverſuche, 
die Concordate zwiſchen Vernunft und Offenbarung, 
wobey noch nichts herausgekommen iſt, als größere Ver⸗ 
wirrung durch größere Anmaßung, und auch nichts wei— 
ter herauskommen wird, ſo lange die Cultur der Ver⸗ 
nunſt noch nicht ſo weit gediehen if, en die Vorſtellung 
von einem Widerſpruche zwiſchen Vernunft⸗ und Offen⸗ 
barungs⸗ Glauben geradegu im wen. erklärt 
wird. N 


§. 291. 
Der Rationaliſt macht aber dem Supranaturaliſten 
wegen der Gruͤnde ſeines Glaubens einen doppelten Vor⸗ 
wurf. Er behauptet naͤhmlich nicht blos, daß dieſer 
überhaupt etwas glaube, wozu er keine hinreichenden 
Gruͤnde haben koͤnne — hiervon iſt ſchon hinlaͤnglich 
| geſprochen worden — ſondern, daß ſeine ganze religioͤſe 
Ueberzeugung nicht vernunftgemäß ſeyn könne, weil fie 
eines Theils ſich auf ein unbegreifliches Factum ſtuͤtze, 


andern Theils nicht auf die Gefege der Vernunft, fons 
dern auf die Auctoritaͤt Gottes ſich gründe. Man hört 
dieß iet ſo oft mit 0 vieler elch behaupten, 5 
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§. 292. 

Will man dieſen Vorwurf mit einem Zuge deutlich | 
darſtellen, jo darf man nur an ein Wort erinnern, das | 
von einem Philoſophen gewiß mehr zum Aergerniß, als 
im Ernſt, geſprochen, und ihm dann ganz bequem nad)- ; 
geſprochen worden; die Theologen glaubten, daß Gott 
ſey, weil er in der Bibel geredet habe. Der Zweck 
eines ſolchen Spitzwortes wird erreicht, wenn man es 
widerlegt; dergleichen Vorwuͤrfe muͤſſen gar nicht beant⸗ 
wortet werden. Allein man darf ſich nur deutlich den- 
ken, was damit geſagt wird, um den Vorwurf, welchen 
der Rational dem Supranaturaliſten had der Grün: | 
Geſtalt zu erkenne; 68 wicd. damit nichts weniger 
geſagt, als daß der Supranaturaliſt nicht um vernünf⸗ 
tiger Gründe willen glaube, ſondern weil er das, was 
er glaubt, für geoffenbart haͤlt; man erklaͤrt alſo den 


m 
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religidſen Glauben des Supranaturaliſten für einen 
Glauben, der ſich nicht auf vernuͤnftige Gruͤnde, ſon⸗ 
dern auf Auctoritaͤt ſtuͤtze; man nennt daher auch dieſen 
Glauben einen poſitiven, im Gegenſatz gegen den 
Vernunftglauben, und da man, nicht ohne Schuld der 
Theologen, mit dem Ausdrucke poſ it iv, ſo ziemlich 
beftändig den Begriff des willkuͤhrlichen verbindet, fo 
iſt es natürlich, daß der religisſe Glaube des Supranas 
turaliſten als ein der vernuͤnftigen Gruͤnde entbehrender 
Glaube an willkuͤhrliche, der Vernunft fremde, 
Satzungen erſcheinet, und daß man von dem Kir⸗ 
chenglauben im Gegenſatz des Vernunftglau⸗ 
bens redet, wie von einem Aberglauben, deſſen ſich 
die Vernunft nicht eilig genug entſchlagen koͤnne. Da⸗ 
her verbreiten ſich die Gegner des Supranaturalismus 
uͤber nichts lieber, als uͤber den Glauben an das ſoge⸗ 
nannte Poſitive; daher denken ſie dem religioͤſen Glau⸗ 
ben des Supranaturaliſten den ſchlechteſten Nahmen an⸗ 
zuhaͤngen, wenn ſie ſagen, derſelbe glaube willkuͤhr⸗ 
liche, von der Vernunft nicht als wahr erkannte Satzun⸗ 
gen, weil ſie geoffenbart ſeyen; daher glauben denn aber 
auch die Supranaturaliſten ſich nicht beſſer verwahren zu 
koͤnnen, als wenn es ihnen gelaͤnge, das Unbegreifliche | 


* 
begreiflich zu machen, und das Hof tive in einem noth⸗ 
wendigen Zuſammenhange mit der Vernunft darzuſtel⸗ 
len. Es iſt durchaus noͤthig, biefe eren, ue 
Begeife hinweg zu räumen. RN 

Zufoͤrderſt muß hier ter worden, was ſchon 
oben ($. 215. f.) bey einer andern Veranlaſſung geſagt 
worden iſt, daß aller Glaube, auch der religibſe Glaube 
des Supranaturaliſten, auf einer Ueberzeugung der Ver⸗ 4 
nunft beruhen muͤſſe. Die Vernunft wird aber über 
zeugt, wenn ſie den wirklichen Zufammenhang von et⸗ 
was Ungewiſſen mit dem, was fie wirklich weiß, erkannt 
hat; und aller religioͤſer Glaube beruht nicht auf dem 
Erkanntſeyn ſeiner Gegenſtaͤnde, ſondern darauf, daß 
die Vernunft erkannt hat, es finde zwiſchen dem uner⸗ 
kannten und unerkennbaren Daſeyn dieſer Gegenſtände, 
und etwas von ihr wirklich Erkannten ein nothwendiger 
Zuſammenhang Statt. In dem ſichern Bewußtſeyn 
dieſes Zuſammenhangs liegt die Ueberzeugung, welche 
man Glauben nennt. Es kommt demnach nicht das 
rauf an, woher jener Gegenſtand gegeben iſt, ſondern 
ob aus vernuͤnftigen Gründen Er ea Statt r 
finden könne. - "alas inen 


Ä 3 e Ae §. 294. 
Es iſt naͤhmlich allerdings wahr, daß kein wahrer 
vernuͤnftiger Glaube Statt habe, wo dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn fehlt; aber es iſt nicht wahr daß dieſes von der 
Quelle abhaͤnge „ aus welcher die Vorſtellung von dem 
Gegenſtande des veligiöfen Glaubens zuerſt gefloſſen 
iſt. Es iſt alſo auch wahr, daß die Gründe des reli⸗ 
gidfen Glaubens des Supranaturaliſten jenes Bewußt⸗ 
ſeyn hervor bingen muͤſſen; (oder keine vernuͤnftige Ue⸗ 
berzeugung bewirken koͤnnen) aber es iſt nicht wahr, daß 
nur ſolche Gruͤnde vernünftige Gründe find, welche, 
ihrem Gegenſtande nach, in der Vernunft ſelbſt liegen. 
Es iſt wahr, daß die Urſache, warum jene Gründe, 
Gründe des Glaubens werden, das ift, Ueberzeugung 
hervorbringen, in der Vernunft ſelbſtliegen muͤſſen; aber 
4 es iſt nicht wahr, daß die Gruͤnde ſelbſt ee au 
| or Ben eb hu EURER 
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Der Supranaturaliſt glaubt alſo in keinem Falle 
aus einer andern Urſache, als der Naturaliſt, oder Ra⸗ 
flonaliſt; ſein Glaube ſtüͤtzt ſich auf daſſelbe Bewußt⸗ 
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ſeyn; es iſt nichts verſchieden, als die Quelle, aus 
welcher dieſes Bewußtſeyn hervorgeht. Der Suprana⸗ 
turaliſt glaubt nicht, weil Gott geredet hat, ſondern er 
glaubt, daß Gott geredet habe, weil er ſeiner Vernunft 
mistrauen muͤßte, wenn er dieß nicht glauben wolle. 


$. 296. | 

Aber, fast man, der Supranaturaliſt glaubt doch 

an das Unbegreifliche, weil es Gott geoffenbart hat. 
Allerdings. Allein dieß heißt nichts anders, als weil 
er aus vernuͤnftigen Gruͤnden uͤberzeugt iſt, daß Gott 
den Menſchen daſſelbe geoffenbart habe. Und der Na⸗ 
turaliſt glaubt aus keinem andern Grunde, als weil 
ihm durch die Vernunft offenbar worden, daß er etwas 
Unbegreifliches für wahr halten muͤſſe. Der Glaube 
des Supranaturaliſten bezieht ſich auf eine Thatſache 
außer der Vernunft, der Glaube des Naturaliſten auf 
eine Thatſache in der Vernunft; die Ueberzeugung bey⸗ 
der aber gruͤndet ſich darauf, daß die Vernunft die eine 
und die andere fuͤr wahr halten muß. Iſt es vernuͤnf⸗ 
tiger, das Unbegreifliche ſeiner eignen Vernunft zu glau⸗ 
ben, als der unendlichen Vernunft? Oder wenn es nicht 
vernunffgemäß ift, zu glauben, wenn die hoͤchſte Vers 
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nunft geoffenbart hat, was nicht begreiflich iſt, mit 
welchem Rechte mag mag denn behaupten, es ſey 
vernuͤnftig zu glauben, was des Menſchen Vernunft 
offenbart? Alſo iſt der Vorwurf, daß die religioͤſe Ve 
berzeugung des Supranaturaliſten ſich auf bloße Aucto⸗ 
ritaͤt ſtuͤtze, und alſo nicht vernuͤnftig ſey, voͤllig un⸗ 
gegründet, oder er trifft alle und jede religioͤſe Ueber⸗ 
kahn obne Ausnahme. | 
ane un wog W 

Denn was will eigentlich dieſer Vorwurf tek 
ae RE glaube nicht feiner eignen Vernunft, 
ſondern der Auctorität Gottes. Aber der Supranaturaliſt 
glaubt an die Auctoritaͤt Gottes, d. i. der hochſten, der 
unendlichen Vernunft, weil er an ſeine eigne Vernunft 
glaubt. Der Glaube des Supranaturaliſten gruͤndet 
ſich daher nicht minder auf die Vernunft; aber er be⸗ 
zieht ſich auf Gegenſtaͤnde, die feine Vernunft weder 
ohne Offenbarung erkennen kann, noch zu begreifen im 
Stande iſt. Zeige man dem Supranaturaliſten einen 
Widerſpruch deſſen, was er glaubt, mit dem, was die 
Vernunft wirklich erkannt hat, und er muß eingeſtehn, 
das könne nicht von Gott geoffenbart n oder es 
werde nicht richtig verſtanden. ai N 


— 2 — 


Es iſt aber ſchon mehrmahls erinnert worden, da 

das Unbegreifliche, und das der Vernunft Wider⸗ 9 
ſprechende zweperley ſey. Wir glauben nicht noͤthig : 
zu haben, den Beweis zu wiederhohlen⸗ Doch es iſt 
nicht blos vom Unbegreiflichen die Rede, ſon⸗ | 
dern überhaupt davon, daß die religioͤſe Ueberzeugung 


des Supranaturaliſten ſich nicht auf die Vernunft, ſon ? 


dern auf Auctoritaͤt Gottes gruͤnde. Dieß kann doch 
nichts weiter heißen, als daß der Supranaturaliſt theils 
religioͤſe Wahrheiten annehme, weil ſie in der geoffen⸗ 
barten Lehre enthalten ſind, theils die Zwecke und Pflich⸗ R 
ten der Vernunft als von Gott geboten betrachte, Denn 
noch einmahl, es liegt nicht im Prinzip des Suprana⸗ 
turalismus, etwas ohne vernuͤnftige Ueberzeugung für 
wahr zu halten n sid dss Tue, ir 
non un genen eee 
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Wir geben atio zu, daß der eee, 
religiöse Wahrheit annehme, welche nach feiner Ueber | 
zeugung durch eine Offenbarung den Menſchen kund ge⸗ 

worden iſt. Aber hieraus folgt nicht, daß er keine ver? 
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nuͤnftigen ‚Gründe haben koͤnne, für wahr zu halten, 
daß ſie wirklich Gegenſtand des religioͤſen Glaubens ſey. 
Wenn der Naturaliſt zugiebt, daß die Natur den 
Menſchen eine nothwendige Beziehung des Endlichen auf 
eine unendliche Urſache offenbare ‚ fo liegt der Gegen: 
ſtand der religioͤſen Wahrheit nicht in der Vernunft, 
ſondern in der Natur; allein die Vernunft verbindet 
ihren Geſetzen gemäß, die Wahrnehmung der Wirk 
ung mit der Vorſtellung der Urſache, und wie fern 
dieſe Verbindung der Vernunft als nothwendig er⸗ 
ſcheint, gruͤndet ſich auf die Wahrnehmung der Na⸗ 
tur eine vernuͤnftige Ueberzeugung von dem Daſeyn 
ihrer unendlichen Urſache. Wir wiſſen ſehr wohl, 
was zu allen Zeiten gegen die Unvermeidlichkeit einer 
ſolchen Verbindung geſagt worden iſt; aber der Su⸗ 
pranaturaliſt verlangt auch nichts weiter, als glei⸗ 
ches Recht mit dem Naturaliſten, welcher 
ihm, auch auf dem hoͤchſten Standpuncte des Kriti⸗ 
cismus, doch fo viel einraͤumen muß, daß der Glau⸗ 
be an eine Urſache des Zuſammenhangs und die Ue⸗ 
bereinſtimmung deſſen, was nicht Vernunft iſt, mit 
ihr ſelbſt und ihren Zwecken, wenigſtens als Supple⸗ 
ment des von ihr begreiflichen unvermeidlich ſey. 


| ra 1 
So wenig alſo der Naturaliſt zugeben mag, daß 
er, auf die Auctoritaͤt der Natur, von irgend einer 


religioſen Wahrheit überzeugt ſey, ohne vernünftige 


Gruͤnde, ſo wenig kann man dieß von dem Supra⸗ 


naturaliſten behaupten. Eins iſt entweder ſo ver⸗ 


nuͤnftig, (rational) oder ſo nnn als das ans 


| 
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Wenn es endlich dem Prinzip einer rationalen 


Denkart, das iſt, einer vernunftgemaͤßen veligiöfen 


Ueberzeugung, gemaͤß iſt, gar nichts in Beziel | 
auf den Willen Gottes zu betrachten, fo iſt der Su⸗ 


pranaturaliſt offenbar nicht mit dem Rationaliſten, 
ſondern mit dem Atheiſten im Widerſtreite Sage 
man was man will, ob der Wille Gottes durch Of⸗ 


fenbarung oder durch die Vernunft kund Zend 
ſey, macht keinen Unterſchied wenn davon die Frage 
iſt, ob man irgend etwas darum thun, oder fuͤr 


Pflicht halten muͤſſe, weil es Gottes Wille iſt; iſt 
das eine den Rechten, der Autonomie, der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, der Vernunft zuwider / fo iſt es auch das 


and ere. Denn was heißt, im Sinne des Supra⸗ 


g 
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naturaliſten, „die Zwecke und Pflichten der Vernunft 
als von Gott geboten betrachten“ anders, als im 
Sinne des Naturaliſten Gott als den hoͤchſten Ges 
ſetzgeber, das iſt als die hoͤchſte Vernunft, erkennen, 
deren Willen als eins mit ihrem eignen Willen zu 
betrachten die hoͤchſte Idee der Vernunft if. Nur 
wenn es daher uberhaupt nach den Grundſaͤtzen 
des ſogenannten Rationalismus verwerflich iſt, ſich 
dem Willen Gottes zu unterwerfen, und dieſen 
Willen zu thun fuͤr das höchfte Geſetz der Vernunft, 
für das wahre Prinzip ihres eignen Lebens zu hal⸗ 
ten; nur wenn es fuͤr allein ‚vernunftmäßig gehalten 
werden muß, gar nichts zu thun, weil die Vernunft | 
erkannt hat, es ſey ihr hoͤchſtes Geſetz, den Wien der 8 
unendlichen ewigen Weisheit und Heiligkeit zu vollbrin⸗ 
gen; nur wenn man ſich berechtigt glauben muß, Gott 
fuͤr nichts anders zu halten, als fuͤr ein Weſen, welches 
die Zwecke der menſchlichen Vernunft erfüllen muß, von 
welchem dies aber kein Geſetz annehmen darf; nur dann, 
wenn alle Religion ein kindiſcher Aberglaube if, farm 
man den Vorwurf zugeben, daß der Supranaturaliſt kei⸗ 
nen vernünftigen religioͤſen Glauben haben konne. 

n add 9 ee | 688 
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i eee ee, 
Vom Rationalismus und Atheismus 


N 
$. S0. % tunen 

Der Rationalismus, wiefern er dem Suprand⸗ 
turalismus entgegen geſetzt iſt, behauptet, wie aus 
den bisherigen Betrachtungen hervor geht, folgendes: 
Es iſt der Vernunft zuwider, eine goͤttliche Offen⸗ 
barung anzunehmen, denn es widerſpricht der Ver⸗ 
nunft, eine unmittelbare Wirkung Gottes in der Na⸗ 
tur zu glauben, es widerſpricht ihr, etwas unbe⸗ 
greifliches für wahr zu halten, es widerſpricht ihr, 
eine andere Quelle veligiöfer Erkenntniß, und ein 
anderes Prinzip ihres ae angie N als 
ah FR und w ii da mene 


85 302. 


Dont man dieſen Behauptungen in n den, Sinne 
nach, welchen ſie, als Grunde gegen den Suprana⸗ 


— 
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turalismus, haben muͤſſen, ſo wird man zu ganz an⸗ 
dern Reſultaten gefuͤhrt, als welche blos den Offen⸗ 
barungsglauben treffen; man muß ſich naͤhmlich uͤber⸗ 
zeugen, d daß die Gruͤnde, welche der ſogenannte Ra⸗ 
tionaliſt dem Supranaturalismus entgegenſetzt, allen 
religioͤſen Glauben aufheben, und daß jener Ratio⸗ 
nalismus, welcher die Offenbarung als eine uͤberna⸗ 
türlich gewirkte Erscheinung in der Sinnenwelt, und 
als eine fremde Quelle religioͤſer Erkenntniß, als et⸗ 
was vernunftwidriges beſtreitet, unvermeidlich an 
Atheismus führe. Dieß zu zeigen, iſt um ſo noͤthi⸗ 
ger, da es eines Theils ſchon mehrmahls angedeutet 
worden, und nichts weniger gefordert werden kann, 
als daß man eine ſolche Beſchuldigung beweiſe, an⸗ 
dern Theils dadurch in jedem, der einer conſequen⸗ 
ten Denkart faͤhig, und nicht gegen allen religiöͤſen 
Glauben verhaͤrtet iſt, ein Zweifel erweckt werden 
kann, ob es wohl doch g mit dem Rationalismus, 
welcher den Offenbarungsglauben 1 fuͤr Aberglauben | 
halt, feine Richtigkeit habe. | 
8 305. 
Vor allen Dingen aber muͤſſen wir hier aus⸗ | 
drücklich bemerken, daß hier nicht vom Naturalismus 
Q 2 
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die Rede ſey, es mag derſelbe darin beſtehen, daß 
man das Daſeyn einer Offenbarung nicht weiß, oder 
nicht daran glaubt; vielmehr ſich mit der natuͤrlichen 
Quelle religiöfer Erkenntniß begnuͤgt. Es wird folge 
lich nicht behauptet, daß der Naturalismus zum 
Atheismus fuͤhre, oder daß derjenige, welcher nicht 
an das Daſeyn einer Offenbarung glaubt, weil er 
nicht Grunde findet, daſſelbe für wahr zu halten, 
überhaupt allen religioͤſen Glauben entbehre; es wird 
alſo nicht behauptet, daß der conſequente Naturaliſt 
ein Atheiſt ſeyn müͤſſe. Dieſer Vorſtellung wird ger 
radezu feyerlich widerſprochen, und zwar theils weil 
es die Wahrhaftigkeit erfordert, theils weil ſonſt zu 
erwarten waͤre, daß man auch hier einen gewoͤhn⸗ 
lichen aber nicht ſehr ehrlichen Kunſtgriff anwenden, 
und in die folgenden Betrachtungen einen Vorwurf 
legen moͤchte, welcher ihre Wahrheit verdaͤchtig ma⸗ 
chen ſoll. Es wird daher noch einmahl erklärt, 
daß vom Naturaliſten nicht die Rede ſey. 
$. 504. | 

Wenn wir alfo behaupten, daß der confequente 
Rationalismus unvermeidlich zum Atheismus führe, 
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ſo behaupten wir, wer eine Offenbarung leugne, 
weil es der Vernunft widerſpreche, eine unmittelbare 
Wirkung Gottes fuͤr wahr zu halten, und eine an⸗ 
dere Quelle religioͤſer Erkenntniß anzunehmen, als 
die Vernunft ſelbſt, der muͤſſe, wenn er conſequent 
ſeyn wolle, allen religioͤſen Glauben für etwas der 
Vernunft widerſprechendes erklaͤren. Nicht wenn man 
eine Offenbarung leugnet, ſondern wenn man ſie aus 
jenen Gruͤnden leugnet, welche der Rationaliſt dem 
Supranaturalismus entgegenſetzt, iſt man genoͤthigt, 
die Vorſtellung von Gott fuͤr eine bloße Taͤuſchung 
zu erklaͤren; es ſind alſo die Prinzipien, aus wel⸗ 
chen unter dem Nahmen des Rationalismus der Of⸗ 
fenbarungsglaube beſtritten wird, welche allen reli⸗ 
gioͤſen Glauben aufheben, und nn zum Achul⸗ 
mus führen. 


§. 305: 


Allerdings kommt es hier zuförderft darauf an, 
daß beſtimmt ſey, was man unter Atheismus ver⸗ 
ſtehe. So wenig zweifelhaft es auch ſcheinen mag, 
was man ſich dabey zu denken habe, wenn ein Menſch 
ein Atheiſt, ein Gottesleugner, geſcholten wird, ſo 
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wenig kann man doch bey einer ſolchen Unterſuchung 
ſich mit dem bloßen Worte begnügen, das von jeher 
ſo zweydeutig gebraucht worden iſt, wie der Begriff 
von Gott ſelbſt. Da das Wort „Atheismus“ eine 
Meynung ausdruͤckt, | wodurch etwas aufgehoben oder 
geleugnet wird, ſo fragt ſich natuͤrlich zuerſt, was 
im Atheismus geleugnet werde? Gott, ſagt 

man; aber wir fragen, in welchem Sinne, oder nach 
N welcher Vorſtellung? Denn auch Epikur ſprach von 
den Goͤttern, und doch war er ede im . 
Sinne des Wyttes e 


8. 506. 


Man kann auch nicht ſagen, ein BR ſey, 
wer von dem wahren Gott keine Kenntniß habe, ſon⸗ 
dern nur eine unvollkommne Vorſtellung vom goͤtt⸗ 
lichen Weſen und Wirken beſitze; wiewohl man den⸗ 
jenigen, der den wahren Gott, nach der durch die 
Vernunft ſelbſt beſtimmten Vorſtellung, leugnet, mit 
Recht einen Atheiſten nennen kann. Denn Epikur | 
und die mit ihm daſſelbe behaupten, wurden auch 
von denen fuͤr Atheiſten gehalten, von welchen man 
mit Recht bezweifelt, daß ſie eine richtige Vorſtellung 
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von dem einigen wahren Gott gehabt haben. Wenn 
daher der Apoſtel Paulus (Br. a. d. Epheſ. Kap. 
II. v. 12.) von den Chriſten, welche vorher Goͤtzen⸗ 
diener geweſen waren, das Wort braucht, welches 
man gewoͤhnlich fuͤr gleichbedeutend mit dem daraus 
gebildeten Atheiſt Hält, ſo verſteht er etwas ganz 
anders darunter, als was man meynet, wenn man 
jemanden des Atheismus beſchuldigt. Man muß dieß 
ausdruͤcklich bemerken, damit nicht durch ein zweytes, 
wiewohl hoͤchſt willkuͤhrliches und ſelbſt verſchuldetes 
Mißpverſtaͤndniß die Vorſtellung entſtehe, als ob wir 
alle Menſchen, deren Idee von Gott nicht die unſrige 
iſt, für Atheiſten zu erklaͤren geſonnen wären. 


— 
- ” 


§. 307. ö 

Allein es muß doch einen allgemeinen Begriff 
geben, welcher nicht fehlen darf, wenn man ſich 
wirklich Gott denken ſoll. Vergleichen wir die un⸗ 
zaͤhligen verſchiedenen Vorſtellungen, unter welchen 
fi die Menſchen die Gottheit (d Feiov) von je: 
her gedacht haben, mit einander, ſo finden wir al⸗ 
lerdings ein gemeinſames Merkmahl, welches bey 
allen angetroffen wird. Dieß iſt kein anderes, als 
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die Vorſtellung von einer Urſache, in welcher der 
Grund der Erſcheinung der Natur gedacht wird, und 
zwar von einer Urſache nicht in der Natur, als der 
Koͤrperwelt, ſondern außer und uͤber der Natur. 
Wer ſich in der Vorzeit wirklich eine Gottheit dachte, | 
der dachte ſich ein Weſen außer der Natur und ihren 
Producten, und in dieſem Weſen die Ursache und 
den Grund der Natur mit ihren Kräften Geſetzen 
und Erſcheinungen. Daher mußte Epikur als ein 
Atheiſt erkannt werden, wiewohl auch er von den 
Göttern ſprach; denn er leugnete, was allein ein ge⸗ 
dachtes hoͤheres Weſen dem Menſchen zur Gottheit 
macht, den Cauſalzuſammenhang zwiſchen Gott und 
der Welt. So wenig man uͤberhaupt Urſache hat, 
zu zweifeln, daß der geſunde Menſchenverſtand in 
den älteften Zeiten ſo geurtheilt habe, fo deutlich er⸗ 
hellet dieß aus den Schriften derer, welche des Epi⸗ 
kur und anderer aͤhnliche Meynungen beſtritten. 


§. 308. | 
Daß wir — ich will nicht ſagen — Chriſten, 


fondern überhaupt alle, die an einen Gott glauben, 
nicht weniger darunter denken koͤnnen, iſt wohl nicht 
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erſt zu beweiſen. Auch fuͤrchte ich nicht, daß der 
Rationaliſt dieſen Begriff ableugnen, oder behaupten 
werde, daß er ſich Gott ohne jenes Cauſalverhaͤltniß 

Hat man ſich doch einmahl in unſern Zeiten 
eingebildet, daß dieſes Verhaͤltniß das einzige ſey, 
was man ſich unter Gott denken duͤrfe; dagegen aber 
freylich diejenigen, welche bey einem Gaufalverhälte 
niſſe zwey Subjecte, (nicht blos Praͤdicate) voraus⸗ 
zuſetzen pflegten, und alſo auch hier nach dem zwey⸗ 
ten Subjecte, als Grund der Cauſalitaͤt, fragten, 
kurz und gut für, Goͤtzendiener erklart. 


H. Jog. 

Wir ſetzen alſo als ausgemacht voraus, daß alle, 
welche wirklich an einen Gott glauben, von dem Da⸗ 
ſeyn eines Weſens überzeugt find, in welchem eine ab⸗ 
ſichtsvolle Urſache der Welt ſowohl dem Daſeyn derſel⸗ 
ben uͤberhaupt nach, als nach den Wirkungen ihrer 
einzelnen Erſcheinungen gedacht werden muß; oder, wer 
an Gott glaubt, der glaubt an eine abſolute, für ſich 
beſtehende Urſache der Natur, und an einen fortwaͤh⸗ 
tenden Zuſammenhang der Zwecke derſelben mit den 
Erſcheinungen und Veraͤnderungen der Natur, oder an 


— 3 — 


eine Vorſehung Gottes. Wer daher leugnet, oder nicht 
glaubt, daß Gott die abſolute, (das iſt, für ſich bes 
ſtehende, von der Natur verſchiedene) Urſache der Welt, 
und daß eine Vorſehung Gottes ſey, der iſt ein Atheiſt, 
— er mag von Gott ſprechen, fo viel er will. 


§. 310. 


Wenn daher ein Grundſatz nothwendig dieſe 
Vorſtellung von Gott aufhebt, ſo fuͤhrt er zum 
Atheismus, und entweder der Atheismus muß wahr, 
oder jener Grundſatz muß falſch jeyn, voraus 
geſetzt, daß von dem Grundſatze eine richtige Ans 
wendung auf die Vorſtellung von Gott gemacht wor⸗ 
den ſey. Daß aber jene Behauptungen, welche der 
Rationaliſt dem Offenbarungsglauben, als vernunft⸗ 
widrig entgegenſetzt, ($- 301.) auf den Glauben an Gott 
angewendet, wirklich die Vorſtellung von Gott aufhe 
ben, folglich zum Atheismus e 1 aus der Ver⸗ 
gleichung a Hari cin made ee 


9. 311. a 


N 


Wir ſaſſn fen Beweis in een ei: zu- 
ſammen: 2 270707109 
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1) Wenn es der Vernunft nicht gemaͤß iſt, an 
eine Offenbarung Gottes zu glauben, weil ſie nichts 
unbegreifliches für wahr halten darf, ſo iſt es der Ver⸗ 
nunft eben ſo wenig gemaͤß, an Gottes Seyn, Weſen 
und Wirken zu glauben, denn ir ift ſchlechthin un⸗ 
begreiflich. gi 
2) Wenn ferner die Vernunft einer. fenberung 
nicht glauben kann, weil diefe eine völlig unbegreifliche 
ibernatürliche Wirkung Gottes vorausfeßt, ſo kann und 
darf die Vernunft eben ſo wenig glauben, daß Gott 
die Urſache der Welt ſey; denn dieſe kann ebenfalls 
nur durch eine uͤbernatuͤrliche und eben ſo unbegreif 
liche Wirkung gedacht werden. | 
3) Wenn es die Vernunft nicht für he Nr 
kann, daß Gott ſich geoffenbart habe „weil fie nicht 
fuͤr wahr halten kann, daß Gott unmittelbar auf die 
Natur wirke, ſo kann ſie auch nicht fuͤr wahr hal⸗ 
ten, daß Gott uͤberhaupt auf die Natur wirke, denn | 
uberall muß hier ein unmittelbares Wirken vorausge⸗ 
ſetzt werden; folglich iſtſ der Glaube an eine wirkliche 
1 nichtig. 
4) Wenn es den Rechten und nahmentltch der Kur ; 
tonomie der Vernunft widerſpricht, eine Quelle religiö⸗ 
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ſer Erkenntniß außer ſich anzunehmen, mithin auch 
an eine Offenbarung zu glauben, ſo widerſpricht es 
derſelben auch, den Willen Gottes uͤberhaupt in irgend 
einem Verhaͤltniſſe zu dem ihrigen zu betrachten, wos 
bey etwas anderes, als bloße Uebereinſtimmung, gedacht 
wird; es widerſpricht daher der Vernunft jede Vorſtel⸗ 
| lung der Abhängigkeit von Gott. 

5) Wenn es alſo wahr ift, daß der Offenbarungs⸗ 
glaube aus den angezeigten Grundſaͤtzen des Rationalis⸗ 
mus der Vernunft widerſpreche, ſo muß es aus dem⸗ 
ſelben Grundſatze wahr ſeyn, daß jeder religioͤſe Glau⸗ 
be der Vernunft widerſtreite, und es iſt wahr, daß der 
wahre Rationalismus zum wahren Atheismus fuͤhre. 90 

$. 312. * 

So unleugbar jene Grundſaͤtze es ſind, welche un⸗ 
ter dem Nahmen des Rationalismus dem Offenbarungs⸗ 
glauben entgegengeſtellt werden, ſo gewiß ſie es ge⸗ 
rade in dem Sinne ſind, in welchem ſie ſo eben dar⸗ 
geſtellt worden, ſo richtig und nothwendig ift bie Une 
wendung, welche von denſelben auf den religiöfen Glau⸗ 
ben uͤberhaupt gemacht wird. Was bisher in der Ver⸗ 
gleichung des Supranaturalismus und Rationalismus | 
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geſagt worden, zeugt fuͤr den richtigen Sinn der Vor⸗ 
derſaͤtze: daß die Folgerung richtig ſey, ſoll bewieſen 
werden. hi: MER: 
| % 515. 4 f ir 

Was den erſten Vordersatz betrifft, er es 
der Vernunft nicht gemaͤſt ſey, an eine Of⸗ 
fenbarung Gottes zu glauben, weil ſie 
nichts unbegreifliches fuͤr wahr halten duͤr⸗ 
fez ſo drückt er das allgemeine Prinzip des ſogenann⸗ 
ten formalen Rationalismus im Gegenſatz des Supra⸗ 
naturalismus aus. Daß er wirklich dieſes Prinzip ent⸗ 
halte, iſt aus dem obigen klar. Man darf aber auch 
nur den Satz umkehren, um dieß noch deutlicher zu ſehn. 
Wenn es naͤhmlich der Vernunft nicht widerſpricht, et⸗ 
was unbegreifliches für wahr zu halten, ſo widerſpricht 
es ihr auch nicht, an eine Offenbarung Gottes zu glau⸗ 
ben weil dieſe unbegreiflich iſt. Einer von beyden 
Saͤtzen muß wahr ſeyn; dieſen behauptet der Suprana⸗ 
turaliſt, jenen der Rationaliſt; denn er leugnet die Ver⸗ 
nunftmaͤßigkeit des Offenbarungsglaubens aus dem 
Grunde, weil es der Vernunft widerſpricht, etwas Un⸗ 
begreifliches und eben deswegen, weil es unbegreiflich iſt, 
nicht als wahr erkennbares, für wahr zu halten. 
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Es wiberſprch alſo nach dem badete des Ras 
tionalismus der Vernunft, etwas unbegreifliches für 
wahr zu halten; dieß folgt unmittelbar aus jenem Vor⸗ 
derſatze. Cs iſt naͤhmlich Grundſatz der Vernunft, nichts 
unbegreifliches fuͤr wahr zu halten; fie kann und darf 


üͤkberhaupt nichts unbegreifliches glauben, wohlderſtan⸗ 


den, daß hier nicht von dem noch nicht begriffe 
nen die Rede ſey, dergleichen die ſogenannten Natur⸗ 
Geheimniſſe ſind, deren Daſeyn in die Augen faͤllt, ſon⸗ 
dern von etwas nicht erkannten, deſſen Weſen unbe⸗ 
greiſlich ist alſo auch nicht von etwas blos nicht er⸗ 


Kkennbaren, ſondern⸗ von etwas unerkennbaren und un⸗ 


begreiflichen. Wenn alſo der Offenbarungsglaube der 
Vernunft widerſpricht, weil er etwas unbegreifliches 
vorausſcht, fo muß es der Vernunft überhaupt wi⸗ 
derſprechen, etwas unbegreifliches zu glauben; das 
Prinzip, welches auf die Offenbarung angewendet 
wird, muß von allem und jeden unbegreiflichen uͤber⸗ 
haupt eder oder es N ac uro von der Ofen 
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Es iſt alſo Prinzip des Rationalismus (welcher 
ſich dem Snpranaturalismus entgegenſetzt): daß die 
Vernunft nichts unbegreifliches glauben 
duͤrfe. Iſt aber dieſes wahr, ſo muß aus demſelben 
Prinzip zugegeben werdeu, daß die Vernunft eben ſo 
wenig an Gottes Seyn, Weſen und Wirken glauben 
dürfe) denn dieſes iſt ſchlechthin eben ſo unbegreiflich. 
Das Prinzip des ſogenannten Rationalismus fuͤhrt daher 
zu der Behauptung, daß es der Vernunft widerſpreche, 
an Gottes Seyn, Weſen und Wirken zu glauben, denn 
ſie darf nichts unbegreifliches glauben: es führt folglich 
zum Atheismus. Denn wenn irgend etwas, z. B. 
eine Offenbarung oder etwas geoffenbartes, nicht ge⸗ 
glaubt werden darf, weil es unbegreiflich 
iſt, ſo kann und darf vernünftigerweiſe überhaupt 

nichts unbegreifliches geglaubt werden. Was 
als Prinzip der Vernunft gelten fol, das muß 
von allen Gegenſtaͤnden gelten, welche unter den⸗ 
ſelben Begriff gehoren, von welchem das Prinzip 
etwas ausſagt. n e 
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ae 
Wir wollen dieß noch deutlicher machen, um der 
bereits oben widerlegten Ausflucht zu begegnen: es ſey 
ein Unterſchied zwiſchen dem Unbegreiflichen, deſſen Wirk⸗ 
lichkeit die Vernunft, durch ihre eignen Geſetze genoͤthigt, 
vorausſetzen muß, und zwiſchen dem Unbegreiflichen, | 
was ihr von Außen durch die Offenbarung gegeben wird 
(5. 285.) Die Behauptung des Rationaliſten beruht 
naͤhmlich auf folgendem Schluſſe: Alles Unbegreifliche 
kann von der Vernunft nicht für wahr gehalten werden; 
denn es kann nicht als wahr erkannt werden; nun ſetzt „ 
aber der Offenbarungsglaube etwas unbegreifliches vor» 
aus: folglich widerſpricht es der Vernunft, eine Offen: 
barung zu glauben. Soll die Behauptung aber nur 
von dem geoffenbarten unbegreiflichen gelten, fo 
iſt der Vorderſatz in jenem Schluſſe falſch, und die 
eigentliche Schlußfolge iſt dieſe: Einiges Unbegreif⸗ 
liche muß die Vernunft allerdings glauben, aber nur 
das, deſſen Daſeyn ſie, durch ihre eignen Geſetze ger 
noͤthigt / für wahr halten muß; nun wird ihr aber 
mit und in der Offenbarung etwas Unbegreifliches 
von außen gegeben; folglich darf fie dieſes nicht glau⸗ 
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ben. Allein in dieſem Falle wird das Prinzip ſelbſt auf: 
gegeben: denn es wird nicht mehr behauptet, daß die 
Offenbarung nicht geglaubt werden duͤrfe, weil fie ame 
begreiflich iſt, ſondern weil uͤberhaupt etwas, deſſen 
| Dafeyn nicht als Gegenſtand in der Vernunft; liegt, 
nicht fuͤr wahr gehalten werden kann. Dieß iſt aber, 
wie bereits vorher bemerkt worden, ein ganz anderes 
Prinzip, wovon nachher die Rede ſeyn wird. 


§. 317. 
Der Rationalift muß alſo entweder feine Behaupt⸗ 
| ung, daß es der Vernunft nicht gemaͤß ſey, an eine 
Offenbarung zu glauben, weil dieſe ganz unbegreiflich 
fey, aufgeben, oder er muß den Glauben an alles un⸗ 
begreifliche für vernunftwidrig erklaͤren. Denn wenn . 
es unvernünftig iſt, an eine Offenbarung zu glauben, 
weil fie unbegreiflich iſt, fo muß es auch eben fo unvers 
nuͤnftig ſeyn, an Gottes Seyn, Weſen und Wirken zu 
glauben, denn es iſt eben ſo unbegreiflich. Wenn da⸗ 
her der Rationalismus es nothwendig erfordert, daß 
man nichts glauben dürfe was unbegreiflich iſt, fo for⸗ 
dert er auch eben ſo nothwendig, daß man nicht an Gott 
glaube. Darf die Vernunft aber uͤberhaupt irgend et⸗ 
R 
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was unbegreifliches glauben, ſo darf ſie auch den Glau⸗ 
ben an eine Offenbarung, weil dieſe unbegreifllich iſt, 
und an etwas durch dieſelbe geoffenbartes unbegreif⸗ 
liches, nicht für vernunftwidrig halten, ſondern ledig⸗ 
lich danach fragen, ob es Thatſachen gebe, welche ſie 
noͤthigen, das ihr von Gott geoffenbarte Daſeyn des 
Unbegreiflichen für wahr zu halten. Liegt es alſo im 
Prinzip des Rationalismus, daß die Vernunft nicht an 
eine Offenbarung glauben duͤrfe, weil dieſe unbegreif⸗ 
lich ift, fo liegt es in demſelben Prinzip, daß die Ver⸗ 
nunft uͤberall nichts unbegreifliches glauben duͤrfe, und 
jener conſequente Rationalismus führt unvermeidlich 
zum Atheismus. f 


— 


H. 318. 


Damit aber die Richtigkeit dieſer Behauptung, d. 
i. der Folgerung aus jenem Grundſatze des dem Su⸗ 
pranaturalismus entgegengeſetzten Rationalismus noch 
einleuchtender werde, haben wir oben den zweyten Satz 
aufgeſtellt ($. 511.) Denn obgleich in ihm ebenfalls der 
Begriff des ſo anſtößigen Unbegreiflichen vorkommt, 
ſo enthaͤlt er doch eine naͤhere Beſtimmung jenes allge⸗ 
meinen ann, „indem darin ein beſtimmter Gegen⸗ 
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ſtand det Unbegreiflichfeit angegeben wird. Es wird 
naͤhmlich behauptet, es ſey der Vernunft entgegen, eine 
wirkliche Offenbarung anzunehmen, weil dieſe als eine 
unmittelbare, uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes gedacht 

werden muͤſſe, eine ſolche aber voͤllig unbegreiflich ſey, | 
und gar nicht gedacht werden koͤnne. Da dieſe Be⸗ 
hauptung ſchon fruͤher (F. 191. folg.) ausfuͤhrlich darge⸗ 
ſtellt worden, und es keines Beweiſes bedarf, daß ſie 
dem Supranaturalismus entgegengeſetzt wird, ſo kommt | 
es blos darauf an, zu zeigen, was daraus folge. 


1 

Kann naͤhmlich die Vernunft eine wirkliche Offen⸗ 
barung darum nicht fuͤr wahr halten, weil dieſelbe als 
eine unmittelbare, uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes ge⸗ 
dacht werden muß, dieſe aber ſchlechterdings unbegreif⸗ 
lich iſt, fo daß dabey eigentlich gar nichts gedacht wer⸗ 

den kann, fo folgt, daß es der Vernunft widerſpreche, 
irgend eine unmittelbare uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes | 
zu glauben. | Denn wire nur eine Ausnahme zu 
machen; muͤßte die Vernunft nur eine einzige unmittel- 
bare übernatürliche Wirkung Gottes annehmen, fo : 
würde der Grund wegfallen, warum der Glaube an Of. 
Ra 
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fenbarung, ats an eine ſolche Wirkung Gottes geleug⸗ 
net wird. Was der Rationaliſt behauptet, e in Wun⸗ 


der n ſey ſo viel, als tauſend, hat ſeine völlige | 


Richtigkeit. Nimmt er eine Ausnahme an, ſo iſt fein 


Prinzip falſch; denn, wir wiederhohlen es, was als 


Prinzip der Vernunft gelten ſoll, muß allgemein gelten; 
es muß von allen den Gegenſtaͤnden gelten, welche un⸗ 


ter denſelben Begriff gehoͤren, welcher durch das Prins l 


zip beſtimmt wird (§. 315.). 


§. 320. 


Denn wollte man ſagen, alle unmittelbare Wirk⸗ 1 
ungen Gottes ſind unglaublich, eine einzige aus⸗ 
genommen, ſo mag man wohl andrer Seits mit Recht N 
fragen, warum nur eine einzige nicht unglaublich ſey. 


Denn iſt das unmittelbare Wirken Gottes in der Offen⸗ 
barung unglaublich, weil man ſich dabey eigentlich gar 
nichts denken kann, ſo iſt jedes unmittelbare 


Wirken Gottes, ohne alle Ausnahme, u une 
glaublich. Die Urſache, warum es unglaublich iſt, 


kann ja in nichts anderm liegen, als in dem Begriffe 
einer unmittelbaren, uͤbernatuͤrlichen Wirkung, das iſt, 


einer ſolchen Wirkung, deren Grund und erſter Moment 
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nicht aus den Geſetzen und Kraͤften der Natur entſprun⸗ 
gen iſt. Man mag ſich alſo eine einzige ſolche Wirkung 
denken, oder tauſend; der Grund, der für tauſend 
gelten ſoll, muß auch fuͤr die einzige gelten, oder er 
gilt für gar keine. Und umgekehrt: iſt es wahr, 
daß die Vernunft eine einzige ſolche Erſcheinung / 
z. B. eine Offenbarung nicht glauben koͤnne, weil das 
bey eine unmittelbare uͤbernatuͤrliche Wirkung Goͤttes 
vorausgeſetzt wird, eine ſolche Wirkung aber ſo ganz 
unbegreiflich iſt, daß dabey eigentlich gar nichts gedacht 
werden kann, ſo darf die Vernunft auch keine andre 
ſolche Wirkung glauben, oder das Prinzip wird aufge⸗ 
hoben. Kann man ſich denn bey der Idee der Schoͤp⸗ 
fung der Welt mehr denken, als bey der Vorſtellung 
von einer Offenbarung? ' 


§. 321. 


Denn wenn man Gott als Urfache der Welt denkt, 
ſo denkt man die Welt als Folge eines Wirkens, als 
eine Wirkung Gottes, folglich als Wirkung von etwas, 
das von ihr ſelbſt verſchieden iſt, mithin als Wirkung 
einer übernatürlichen, das iſt, einer nicht in den Ge⸗ 8 
etzen und Kräften der Welt beſtehenden Urſache, alfo 
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auch als eine unmittelbare Wirkung, weil jedes denk⸗ 


bare Mittel durch jenes Wirken erſt als hervorgebracht 
gedacht wird. Denkt man nicht Urſache nnd Wirkung a 


als dem Weſen nach verſchieden, ſo denkt man ſich nicht 


Gott als Urſache der Welt, ſondern die Welt ſelbſt als 


Gott, oder vielmehr gar keinen Gott. Wenn man aber 
Gott als eine von der Welt dem Weſen nach verſchiedene 
Urſache der Welt denkt, ſo denkt man ihn auch als die 


Urſache aller Kraͤfte und Geſetze der Welt, folglich kann 


man ſich nur ein unmittelbares uͤbernatuͤrliches Wirken 
denken, das allerdings ganz unbegreiflich iſt, und deſſen 


Anfang eben ſo wenig gedacht werden kann, als eine 
Zeit vor demſelben, obgleich es in der Idee der Welt⸗ 


ſchoͤpfung liegt, daß eine ſolche Zeit geweſen ſeyn muͤſſe 
$. 322. kr 


Ueberzeugt, daß man die eigentliche Idee von 
Gott aufhebt, wenn man leugnet, daß Gott als Welt⸗ 


ſchopfer. das iſt, als abſolute ür ſache von dem Seyn und 
Weſen der Welt (nicht blos von ihrem beſtimmten Da⸗ 


ſeyn im Raume) gedacht werden müffe; überzeugt, daß 


die Vernunft ‚genöthigt ſey, ſich zu dieſer Idee einer 
Welturſache zu erheben, wenn ſie uͤberhaupt nicht die 
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Idee von Gott ganz ab und behaupten will, man 
muͤſſe ſich denken, die Welt ſey von jeher geweſen, uͤber⸗ 
zeugt endlich, daß mit dieſer Vorausſetzung aller und | 
jeder Weg, zum Glauben zu gelangen, der Vernunft 
vollig abgeſchnitten iſt, indem außer der Körperwelt 
nichts zu denken übrig bleibt, als der menſchliche Ver⸗ 
ſtand, und auch dieſer nur als ein Product der Materie: 
geben wir dennoch zu, daß die Weltſchöpfung ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich ſey, ja daß fie noch unbegreiflicher ſey, 
als eine Offenbarung. Daher iſt es aber auch unleug⸗ 
bar, daß, wenn blos das Entſtandenſeyn aus begreif⸗ 
lichen Urſachen von der Vernunft fuͤr wahr gehalten 
werden kann, (und dieß iſt eigentlich in jener Behauptung 
der allgemeine Vorderfatz) man zwar keine Offenbarung 
für wahr halten kann, aber auch keine Wirkung Gottes 
uͤberhaupt. Iſt alſo jenes Prinzip wahr, auf welches 
die Vernunftwidrigkeit des Offenbarungsglaubens ge⸗ 
gruͤndet werden fol, fo muß man, wenn man conſequent 
ſeyn will, zugeben, es ſey vernunftwidrig, an Gott, 
als an die Urſache der Welt zu glauben, und es ergiebt 
ſich auch von dieſer Seite, daß der Rationalismus, | 
welcher ſich dem Offenbarungsglauben entgegenfegt, un⸗ 
vermeidlich zum Atheismus fuͤhre. und en denen 
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‘8. 328. 


Allein der Rationaliſt, wie ſchon fruͤher bemerkt 
worden, (§. 77.) iſt geneigt, jenes Prinzip auf die bereits 
entſtandene, vorhandene, Natur einzuſchraͤnken; er giebt 
daher zu, daß man ſich allerdings Gott als Urſache des 
Daſeyns der Welt, mithin auch eine uͤbernatuͤrliche une. 

mittelbare Wirkung denken muͤſſe; aber er leugnet, daß 
eine ſolche Wirkung angenommen werden duͤrfe in der 
bereits vorhandenen Natur; er leugnet alſo, daß die 
Vernunft eine wirkliche Offenbarung glauben koͤnne, 
als eine uͤbernatuͤrliche Wirkung in der mit ihren Ge⸗ 
ſetzen bereits beſtehenden Natur. Dieſe Ausflucht iſt 
in dem dritten Satze enthalten, von welchem nun die 
Rede ſeyn ſoll. 55 1 | 


8. 520, 


Man ſagt ne durch vo: bare Wir⸗ 
kung Gottes in der Natur wuͤrden die Geſetze der Na⸗ 
tur aufgehoben, und dieß zu glauben, widerſpreche der 
Vernunft; dieſe muͤſſe vielmehr glauben und darauf be⸗ 
ſtehen, daß jede Erſcheinung in der Natur, ohne alle 
Ausnahme, blos durch die Natur ſelbſt gewirkt ſey, das 
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iſt, in den Kraͤften und Geſetzen der Natur die alleinige 
Urſache ihres Entſtehens habe. Es iſt hier, wenn von 
einer unmittelbaren übernatürlichen Wirkung geſprochen 
wird, nicht von einer ſolchen Wirkung die Rede, welche 


nicht nach den Geſetzen der Natur erfolgt, fon 


dern von einer ſolchen, welche nicht von der Natur, 
durch die in ihr ſelbſt liegenden Urſachen entſtanden 
und hervorgebracht worden iſt. Daß jene Bes 
hauptung in dieſem Sinne falſch ſey, iſt bereits bey der 
Darſtellung des Supranaturalismus gezeigt worden 
(F. 78. f.) Wir nehmen jetzt an, daß fie wahr jey, und 
es fragt ſich, was daraus folge. 
8. 85. 

Zuerſt aber iſt klar, daß, wenn eine Offenbarung 
nicht geglaubt werden darf (nicht einmahl möglich ift) 
weil fie eine unmittelbare Wirkung Gottes vorausſetzt, 
uͤberhaupt auch nicht eine uͤbernatuͤrliche Wirkung 
Gottes in der Natur geglaubt werden duͤrfe. Jede Aus⸗ 
nahme iſt unmöglich; fie würde das Prinzip aufheben, 
und den Grund gegen die Offenbarung zerſtören. Ent⸗ 
weder kann man eine Offenbarung nicht aus jenem Grun⸗ 
de fuͤr verwerſiich halten, oder man muß jede unmittel⸗ 
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bare uͤbernatuͤrliche Wirkung Gottes verwerfen. Wenn 
es alſo nach dem Prinzip des Nationalismus der Ver⸗ 
nunft nicht gemaͤß iſt, eine Offenbarung zu glauben, 
weil dabey vorausgeſetzt wird, daß Gott unmittelbar 


gewirkt habe, ſo muß es nach demſelben Prinzip, der 


Vernunft widerſprechen, uͤberhaupt eine unmittelbare 
Wirkung Gottes anzunehmen. Es giebt daher nach 
dieſem Prinzip gar keine unmittelbare Wirkung 
Gottes auf die Natur. 


$. 326. 


Wenn aber die Vernunft, ohne ſich zu widerſpre⸗ 


chen, nicht glauben darf, daß Gott unmittelbar auf die 


Natur wirke, ſo kann ſie uͤberhaupt nicht glauben, daß 


Gott ſelbſt irgend etwas wirkez denn jede eigne 
Wirkung Gottes muß als unmittelbar, uͤbernatuͤrlich, 
gedacht werden: Gott wirkt entweder unmit⸗ 
telbar, oder er wirkt gar nicht. Folglich hebt 
jenes Prinzip des Nationalismus, daß Gott nicht une 
mittelbar wirke, alles Wirken Gottes uͤberhaupt auf⸗ 
und erklaͤrt allen Glauben daran für verwerflich, 


und den Glauben an die Vorſehung Gottes fuͤr nichtig. 
Dieſe Schlußfolge muß erläutert werden, weil vor⸗ 
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auszuſehn iſt, daß man ihr mit den gewöhnlichen 
zweydeutigen Redensarten zu entgehen verſuchen 
werde. . N h 


Gen 
4 


Man wird naͤhmlich ohnfehlbar einwenden, man 
dürfe allerdings an ein Wirken Gottes glauben nur 
aber nicht an ein unmittelbares; man glaube allerdings, 
daß Gott in der Natur wirke, aber nur nicht auf eine 
unmittelbare, uͤbernatuͤrliche Weiſe, ohne die Geſetze der 
Natur, ſondern durch dieſelben; man leugne alſo auch 
die Vorſehung Gottes nicht, ſondern behaupte blos, 
daß ſie nur durch die Natur, durch die Geſetze derſelben 
beſtehe und nicht durch Wunder wirke; man wird alſo 
behaupten, daß jene Folgerung falſch ſey, und daß 
man den Glauben an das Wirken Gottes uͤberhaupt 
nicht aufhebe, wenn man die unmittelbaren uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Wirkungen Gottes leugne. Aber es wird leicht 
ſeyn, zu zeigen, daß jene Folgerung richtig ſey, und daß 
man blos mit leeren Worten ein Spiel treibe, wenn 
man jenes Prinzip behauptet, und dennoch von Gottes 
Wirken und Vorſehung ſpricht. | | 
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F. 328. 
Erſtens alſo, wenn man ſagt, Gott wirkt mittel⸗ 
bar, durch die Natur, das iſt, durch die Geſetze und 


Kräfte derſelben, fo ſagt man damit entweder gar nichts, 


oder man ſagt, daß die Urſache von irgend etwas in 


Gott liege „daß dieſes etwas aber durch die Geſetze der 


W 


Natur von Gott hervorgebracht oder gewirkt ſey. Denn 
entweder ſind dieſe Geſetze und Kraͤfte blos die Mittel, 


durch welche Gott etwas wirkt, oder er wirkt eigentlich 


nicht, ſondern die Natur ſelbſt. Denn dieß liegt in 
dem Begriffe einer mittelbaren Wirkung, daß zwiſchen 
urſache und Wirkung ein Mittel ſey, wodurch jene Wer 
ſache die Wirkung hervorgebracht hat. Sagen wir alſo, | 
Gott habe mittelbar gewirkt, ſo ſagen wir, Gott habe 1 
gewirkt, aber durch ein Mittel; wir denken alſo, Got⸗ | 
tes Wirken als urſache, eine Wirkung, und ein Mittel 
zwiſchen Urſache und Wirkung. Wenn wir daher ſagen, 
Gott wirke mittelbar, ſo ſagen wir nicht, die Geſetze 
der Natur haben die Wirkung hervorgebracht, ſondern 


Gott durch die Geſetze oder die Kraͤfte der Natur. 


Wir muͤſſen uns alſo ein von den Kräften der 
Natur und ihrer Wirkſamkeit verſchiedenes Wirken 


\ 
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denken, wenn wir uns uͤberhaupt vorſtellen, daß 
Gott etwas wirke. 


$. 32g. | 
| Denn wollte man ſagen, Gott wirke durch die Ge⸗ 
ſetze der Natur, weil er dieſe Geſetze einmahl gegeben 
habe, und man koͤnne allerdings die Erſcheinungen der 
Natur für mittelbare Wirkungen Gottes anſehen, wie 
fern man die Geſetze ſelbſt als Wirkungen Gottes anzu⸗ 
5 ſehen berechtigt ſey, ſo wie man etwa ſagt, daß ein 
Menſch, welcher einem Volke Geſetze gegeben, noch 
nach feinem Tode fortwirke, fo lange feine Geſetze beob- 
achtet werden, fo würde man eines Theils das allge⸗ 
meine Prinzip, daß keine unmittelbare Wirkung Statt 
habe, andern Theils aber die eigentliche Vorſtellung 
von einer Wirkung Gottes aufheben. Denn ſind die 
Geſetze der Natur wirklich von Gott gegeben, ſo muß 
dieß durch eine unmittelbare Wirkung Gottes ge⸗ 
ſchehen ſeyn. Allein es ſind doch eigentlich die Geſetze, 
welche wirken, nicht aber Gott. Der todte Geſetzgeber 
wirkt nicht mehr, ſondern das noch lebende Geſetz; was 
durch das Geſetz gewirkt wird, iſt nicht Wirkung des 
Geſetzgebers, ſondern des Geſetzes. 5 


2 4 0 
§. 330. | 


Wenn alſo der Ausdruck: Gott wirkt mittelbar 
durch die Naturgeſetze, nichts weiter heißt, als: Gott 
wirkt, weil er anfängliche Urfache der Geſetze ift, welche 
wirken, ſo ſagt man mit demſelben nichts mehr, als 
daß die Naturgeſetze wirken, ohne bey der Wirkung ſelbſt 
eine Wirkſamkeit Gottes zu denken. Es heißt daher 
mit Worten ſpielen, wenn man ſagt, Gott wirke, wenn 
man darunter nichts anders verſteht, als: die Geſetze 
wirken, welche Gott gegeben hat. Denn kein Wirken 
kann gedacht werden, ohne daß eine Urſache gedacht 
werde, in welcher der Grund der Wirkung, nicht des 
Mittels derſelben liegt. Sagt man alſo, daß Gott 
wirke, daß er mittelbar wirke, fo denkt man ſich ent⸗ 

weder gar nicht daß er wirke, oder man denkt ſich, daß 
in Gottes Wirken die Urfache liege, warum durch das | 
Mittel die Wirkung hervorgebracht werde. 


8. 331. 


Wenn man daher ſagt, Gott wirke mittelbar, ſo 


denkt man ſich entweder, wie geſagt, gar keine Wirkung 


Gottes, ſondern blos eine Wirkung der Geſetze und 


\ 


Kraͤfte der Natur, oder man muß ſich denken, erſtens 
die Natur als Object der Wirkung, die Geſetze und 
Kraͤfte der Natur als Mittel der Wirkung, und ein Wir⸗ 
ken Gottes, als Urſache, warum durch die Mittel jene 
Wirkung hervorgebracht worden. Nicht weil die Mit⸗ 
tel einmahl von Gott hervorgebracht worden — oder 
wenigſtens als von ihm hervorgebracht gedacht werden 
— kann man ſagen, daß Gott etwas wirke; ſondern 
weil die Urſache, daß jene Mittel die beſtimmte Wirkung 
hervorbringen, in Gott, das iſt, in einem beſtimmten 
Wirken deſſelben gedacht wird. 


§. 552. 


Allein dieſes beſtimmte Wirken kann nicht anders ge⸗ 
dacht werden, als wenn man ſich nicht ein unmittelbares 
Wirken denkt. Jedes eigne Wirken Gottes iſt daher 
als ein unmittelbares Wirken zu denken. Wer alſo 
behauptet, das die Vernunft kein unmittelbares Wirken 
Gottes in der Natur glauben könne, und daß es deshalb 
vernunftwidrig ſey, eine Offenbarung zu glauben „ weil 
durch jede unmittelbare Wirkung Gottes die Geſetze der 
Natur aufgehoben werden, der muß eben ſo behaupten, 
daß die Vernunft uͤberhaupt nicht glauben duͤrfe, daß 


Gott etwas wirke. Das Prinzip, nach welchem es der 
Vernunft widerſprechen ſoll, anzunehmen, daß Gott 
unmittelbar in der Natur wirke, hebt alſo geradezu allen 
Glauben an das Wirken Gottes uͤberhaupt auf, und 
laͤßt der Vernunft noch weniger unter Gott zu denken 
uͤbrig, als Epikur ſeinen ſogenannten Guͤtern zu thun 
übrig ließ. EN 


$. 353. 

Wenn es We dieß wird behauptet, der Vernunft 
widerſpricht, zu glauben, daß Gott ſich durch eine un⸗ 
mittelbare Wirkung in der Natur offenbaren koͤnne, | 
weil es der Vernunft widerſpricht, eine unmittelbare . 
Wirkung Gottes in der Natur anzunehmen, wodurch 
die Geſetze der Natur aufgehoben werden, ſo widerſpricht 
es der Vernunft uͤberhaupt, irgend eine Wirkung Got⸗ 
tes zuzugeben, ſo bleibt nichts uͤbrig, als eine Redens⸗ 
art, wenn man ſagt, daß Gott etwas wirke. Denn 
noch einmahl: Gott wirkt entweder unmittelbar, oder 5 
er wirkt gar nicht. Haͤtte er auch einmahl gewirkt, ſo 4 
wirkte er doch jetzt nicht mehr. Er iſt dann todt fur die 
Welt, wie jener Geſetzgeber, deſſen Geſetze zwar noch 
fortwirken, obgleich er ſelbſt zu wirken aufgehoͤrt hat; 


blos die Natur lebt und wirkt, aber er wirkt nicht mehr 
in der Natur; dieſer hat ihre Geſetze erhalten, und iſt 
ſeitdem frey von allem Einfluß und aller Wirkung Got⸗ 
tes, von dem fie Dafeyn und Geſetze hat; nun wirkt ſie 
allein alles in allen, Gott aber wirkt nichts mehr. 
Sagt man dennoch, daß Gott etwas wirke, ſo iſt dieß 
nur eine Vorſtellung fuͤr die, welche wirklich an Gott 
glauben, und man mag dieß dulden, weil ein großer 
Theil der Menſchen dieſen Glauben nicht entbehren kann; 
aber eigentlich widerſpricht es doch der Vernunft zu 
glauben, daß Gott ſelbſt jetzt etwas wirke, und daß — 
Gott ſey. i | 


g. 334. 


388 Dieſem Abgrunde des ſogenannten Rationalismus 
kann man nicht dadurch entfliehen daß man fagt, man 
‚glaube doch, daß Gott die Gefege der Natur erhalte. 
Denn auch dieſe Redensart ſagt entweder gar nichts, 
oder ſie ſagt daß Gott die Urſache ſey, daß die Natur 
mit ihren Geſetzen fortdaure. Soll dieß ſo viel heißen: | 
Gott habe einmahl die Geſetze in der Natur ſo einge⸗ 
richtet, daß nun die Natur mit denſelben und durch 
dieſelben fortdaure , fo ſagt man eben ſo wenig, daß 
5 S 
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Gott die Natur mit ihren Geſetzen erhalte, als vorhin, 
daß Gott uͤberhaupt etwas wirke; denn eigentlich heißt 
es nichts weiter, als: die Welt erhält ſich ſelbſt durch 
ihre Geſetze, oder, die Geſetze, nicht Gott, erhalten die 
Welt. Meynt man aber wirklich, daß in Gott die Ur⸗ 
ſache liege, warum die Welt mit ihren Geſetzen fort⸗ 
daure, ſo muß man ein fortwaͤhrendes Wirken Gottes 
annehmen, mithin ein unmittelbares Wirken. Da dieß 
aber laut der Prinzipien jenes Rationalismus nicht 
Statt haben kann, ſo kann man eigentlich auch nicht 
ſagen, daß Gott die Welt mit ihren Geſetzen pee 
erhalte. 


9. 335. 


Wir faſſen das bisher geſagte in folgende Saͤtze 
zuſammen. Jedes Wirken Gottes in der Natur ſetzt | 
voraus, daß ein unmittelbares Cauſalverhaͤltniß zwiſchen 
der unendlichen Kraft Gottes und zwiſchen der Natur 
Statt gefunden hat, wodurch die Wirküng in der Na⸗ 
tur entſtanden iſt. Folglich kann keine Wirkung, als 
Wirkung Gottes gedacht werden, wenn ſie nicht als 
Folge eines übernatürlichen Wirkens Gottes, gedacht 
wird; wir nennen es uͤbernatüͤrlich in demſelben Sinne, 
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in welchem wir die Offenbarung eine uͤbernatuͤrliche Wir⸗ 
kung Gottes genannt haben, das iſt, wie fern es ſeinen 
Grund nicht in der Natur, ſondern in der von der Na⸗ 
tur unabhaͤngigen, uͤber der Natur waltenden abſoluten 
Urſache der Natur hat, (8. 76. ff.) und unterſcheiden 
ſie von einer unnatuͤrlichen, naturwidrigen Wirkung. 
Wenn es alſo der Vernunft widerſpricht, eine unmittel⸗ 
bare uͤbernatuͤrliche Cauſalitaͤt Gottes anzunehmen, ſo 
widerſpricht es ihr uͤberhaupt, an irgend eine Wirkung 
Gottes zu glauben; denn jede Wirkung Gottes muß als 
Folge einer uͤbernatuͤrlichen Cauſalitaͤt gedacht wer⸗ 
den, oder ſie iſt eigentlich et als en der 
Natur. N 


g. 556, 


ER folgt aber auch, daß NR jenes Prinzip des | 
Rationalismus aller Glaube an die Vorſehung Gottes 
vernichtet, und als etwas der Vernunft widerſprechen⸗ 
| des aufgehoben wird. Denn wenn Gott nicht wirket in 
der Natur, wenn alle Erſcheinungen i in der Welt, nicht 
allein nach den Geſetzen der Natur, ſondern lediglich 
durch dieſelben erfolgen, und als naturliche Wirkungen 
(ihrem erſten . nach) gedacht werden ae 
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wenn es der Vernunft nicht geziemt, eine üͤbernatuͤr⸗ 
liche Cauſalitat bey irgend einer Begebenheit oder 
deren Folgen anzunehmen; womit mag dann die 
Vernunft ihren Glauben an eine Vorſehung und 
Regierung Gottes rechtfertigen, oder vielmehr, mit 
welchem Rechte mag man uͤberhaupt nur von Vor⸗ 
ſehung und Weltregierung ſpre chen. 


9. 337. 

Man mag dann von Vorſehung Gottes reden, 
ſo viel man will; es iſt unmoglich, daß man daran 
glaube; es ift unmöglih, daß man, unter jener 
Prinzipien Vorausſetzung, nur etwas vernünftiges 
darunter denke. Eine Vorſehung, und doch kein Eine 
fluß auf die Natur, eine Weltregierung und doch ö 5 
keine Wirkung auf die Welt: iſt es moglich, dabey 
etwas anderes zu denken, als was bereits oben aus⸗ 
geſprochen ward? . 174. folg.) Nein; es find leere 
Worte, womit man ſich ſelbſt oder andere uͤber die 
i Folgen eines folchen conſequenten Rationalismus 
taͤuſcht. Indem man den Glauben an eine unmittel⸗ | 
bare übernatürliche Wirkung Gottes in der Natur 5 
für vernunftwidrig "erklärt, ſteht der Glaube an die 
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| Vorſehung eben ſo vernunftwidrig da, wie der Glaube 
an eine Offenbarung; denn dieſer Glaube beruht auf 
keiner andern Vorausſetzung, als der Glaube an Got⸗ 
tes Vorſehung uͤberhaupt, als der Glaube an Gott 


bub. 
9. 338. 

Denn was mag man wohl unter Gottes Vorſehung 
und Regierung denken, wenn man uͤberzeugt iſt, daß 
Gott nicht auf die unveraͤnderlichen Geſetze der Natur 
wirke? wenn man glaubt, daß nicht blos nach dieſen 
Geſetzen und mittels derſelben alles geſchehe, ſondern 
lediglich durch dieſelben? Alſo nichts uͤbernatuͤrliches, 
nichts durch unmittelbares Wirken Gottes hervorgebracht⸗ 
es ſoll geſchehen, und doch ſoll es eine Vorſehung Got⸗ 
tes geben? Wenn man ſich dieſe denkt, was denkt man 
anders, als ein fortwaͤhrendes Wunder, und als der 
Wunder groͤßtes, daß die Geſetze der todten Natur und 
das freye Wirken des Geiſtes, dem allmächtigen Willen 
der ewigen Weisheit zum Mittel dienen für Zwecke, die 
keine Vernunft begreifen kann? Eine Abweichung von 
den gewohnlichen Wirkungen der Naturgeſetze iſt kein 
Wunder; aber daß dieſe Naturgeſetze und des Menſchen 


u 


widerſtrebender Wille durch Gottes Walten zum Ziele 
fuͤhren muͤſſen, dieß iſt das taͤgliche Wunder, das wir 
nicht begreifen, an das wir aber glauben muͤſſen, wenn 
unſer Glaube an die Vorſehung etwas mehr ſeyn ſoll, 
als Vertrauen auf unſre eigne Weisheit, und unſer 
Glaube an Gott mehr, als eine Zuflucht der Verzweif⸗ 
lung zu einem unbekannten Bouſreger unſrer 0 
Geſetze. | 


13 8 339. 


Darum hoͤre man auf, entweder den Offenba⸗ 
rungsglauben der Vernunft entgegenzuſetzen, oder vom 
Glauben an Gott und Vorſehung, als etwas nicht ver⸗ 
nunftwidrigen zu ſprechen; man hoͤre auf mit dem hei⸗ 
ligen Glauben an des unendlichen ewigen Geiſtes Wal⸗ 
ten uͤber der ſterblichen Natur ein elendes Wortſpiel zu 
a treiben. Man gebe jene Prinzipien auf, „welche man 
für vernunftgemaͤß hält, oder ſage es, um doch wenig⸗ 
ſtens ehrlich und conſequent zu ſeyn, geradezu: nicht Gott 
erhalte die Welt, ſondern die Welt erhalte ſich ſelbſt; 
nicht die ewige Weisheit regiere das iin 
fandern die Vernunft. 


§. 340. 


Hiermit hängt endlich der letzte oben (5. 311.) auf 
geſtellte Satz zuſammen, welcher nunmehr eigentlich blos 
wiederhohlt zu werden braucht, um ſogleich als wahr 
erkannt zu werden. Wenn es naͤhmlich, wie der Ra⸗ 
tionaliſt gegen den Supranaturaliſten behauptet, der 
Vernunft widerſpricht, eine Offenbarung zu glauben, 
weil es ihren Rechten, und nahmentlich ihrer Auto⸗ 
nomie widerſpricht, eine Quelle religidſer Erkenntniß 
außer ſich anzunehmen, ſo widerſpricht es derſelben 
auch, uͤberhaupt den Willen Gottes in irgend einem 
Verhaͤltniſſe zu dem ihrigen zu betrachten, wobey et⸗ 
was anders gedacht wird, als bloße Uebereinſtimmung; 
es widerſpricht mithin der Vernunft jede Vorſtellung 
der Abhaͤngigkeit von Gott, und jeder auf dieſe Vor⸗ 
ſtellung fi ſi 65 beziehende Glaube iſt Aberglaube, ſo wie ! 
jede davon herruͤhrende Beſtimmung des Willens nichts 
anders als vernunftwidriges ai an eine freie 
ven iR, 1 


| 6. 341. 
Iſt es der Sernunft nicht erlaubt, durch eine 


/ 
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unmittelbare Offenbarung Gottes mittelbar Belehr⸗ 
ungen anzunehmen, ſondern iſt ſie berechtigt, alles 
was fie glauben ſoll, aus ſich felbft zu ſchoͤpfen, ſo 
muß ſie Gott als ein ihr durchaus fremdes Weſen 
betrachten, deſſen Weisheit ſie, wenn ſie uͤberhaupt 
daran glaubt, mit Zweifelmuth denken muß, ob da⸗ 
durch nicht ihr eignes Wirken gefaͤhrdet werde; iſt 
es der Vernunft entgegen, an etwas zu glauben, 
weil es von der hoͤchſten Vernunft gelehrt worden, 
ſo kann ſie unmoͤglich an ein Verhältniß zwiſchen 
ſich und Gott glauben, worauf allein der wahre re⸗ 
ligioͤſe Glaube beruht; fo, kann fie, nicht glauben, daß 
fie ſelbſt goͤttlichen Urſprungs ſey, und Glaube an 
Gott waͤre fuͤr ſie Abgoͤtterey. Die Wahrheit dieſer 
Schlußfolge iſt unwiderſprechlich. Denn nur dann, wenn 
die Vernunft ſich Gott als ein Weſen denkt, das ihr 
fremd gegenüber ſteht, kann fie. ſich weigekn, etwas 
für wahr zu halten, weil es Gott ſelbſt geoffenbaret 
hat; ſie kann aber dann auch nicht an Gott glau⸗ 
ben „ fondern blos an ſich ſelbſt; ja, ſie kann nicht 
an ſich ſelbſt glauben, denn ein ihr fremdes Weſen a 
ſteht mit hoͤherer Macht ihr entgegen „und es bleibt 
ihr nichts übrig, als im volligen Unglauben Geſetze ; 


zu geben, deren Zweck doch nicht von ihr abhaͤngt, 
und ſo im Kampfe mit dem Naturgeſetzen ihre eigne 
Vernichtung zu erwarten. 


§. 342. 

Oder waͤre dem nicht alſo? Bliebe dem Ratio⸗ 
nalismus ein andrer Ausweg uͤbrig? Wir finden kei⸗ 
nen; vorausgeſetzt, daß er conſequent iſt. Denn s 
iſt nicht davon die Rede, daß die Vernunft nichts 
von Gott annehmen koͤnne, was dem von ihr wirk⸗ 
lich erkannten widerſpraͤche, es verſteht ſich von ſelbſt, 
wie ſchon mehrmahls behauptet worden iſt, daß ſo 
etwas gar nicht geoffenbart werden koͤnne. Die Be⸗ 
hauptung des Rationaliſten geht auf alles Geoffen⸗ 
barte, was nicht geglaubt werden ſoll, wenn und 
weil es nicht von der Vernunft erkannt, und aus 
ihr ſelbſt geſchoͤpft, ſondern von Gott geoffenbart 
worden. Der Rationaliſt will der Vernunft nichts 
fremdes aufdringen laſſen; alſo mußte er Gott ſelbſt 
als ein fremdes Weſen anſehen, von welchem Be⸗ 
lehrungen anzunehmen, der Vernunft widerſpricht, an 
welches ſie aber auch nicht glauben kann. Denn die 
Vernunft darf an Gott nur als an die hoͤchſte Ver⸗ 
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nunft glauben, für deren Abglanz fie fich zu halten 
berechtigt iſt, aber nicht an ein Weſen, das ihr 
fremd iſt. | * 


§. 343. | 

Zu keinem andern Reſultate fuͤhrt endlich die 
Behauptung, daß es der Autonomie der Vernunft 
entgegen ſey, eine Offenbarung Gottes anzuneh⸗ 
men. Zwar iſt bereits gezeigt worden, daß die 
wahre Autonomie der Vernunft durch eine Offen⸗ 
barung keineswegs gefaͤhrdet ſey, (F. 263. folg.) 
Aber wenn es dennoch wahr iſt, daß die Autonomie 
der Vernunft es verbietet, an eine Offenbarung zu 
glauben, weil die Vernunft kein fremdes Geſetz von 
| außen annehmen darf, vielmehr nicht blos die Macht 
hat, zu ihren eignen Zwecken ſich blos durch ihre 
eignen Geſetze beſtimmen zu laſſen, ſondern auch ver⸗ 
bunden iſt, ihren Willen schlechterdings nur ih⸗ 
rem eignen Geſetze unterzuordnen; ſo kann es 
wohl keinen Augenblick zweifelhaft ſeyn, wohin eine 
ſolche Vorſtellung in Anſehung alles n 1215 | 
bens führen müffe. R E 
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1201 Iſt es naͤhmlich der Vernunft nicht erlaubt, 
von Gott ſelbſt Geſetze anzunehmen, weil ſie durch 
eine Offenbarung bekannt gemacht worden ſind, ſo 
darf fie. überhaupt gar nicht an Geſetze Gottes den⸗ 
ken, ſo darf ſie durchaus nicht den Willen Gottes 
als das Prinzip ihres Willens denken, ſie muß viel⸗ 
mehr ſich des Gedankens an Gott, als Geſetzgeber 
ganz entſchlagen, und die Vorſtellung von jeder Ab⸗ 
haͤngigkeit von Gott weit von ſich werfen. Denn 
wäre fie überhaupt verbunden, ſich ein Geſetz als 
Geſetz Gottes zu denken, ſo waͤre kein Grund vor⸗ 
handen, ein goͤttliches Geſetz, das ihr offenbart wuͤr⸗ 
de, zu verwerfen, ſobald ſie erkannt haͤtte, daß die⸗ 
ſes Geſetz mit ihren eignen Geſetzen nothwendig zu⸗ 
ſammenhaͤnge, und daß ſie es alſo annehmen müfe, 
wenn ſie nicht ihr eignes Geſetz verletzen wolle. (5. 
2868). Da es ihr aber nicht erlaubt ſeyn ſoll, ein 
Geſetz von Gott ſelbſt offenbart anzunehmen, ſo kann 
es ihr auch nicht erlaubt ſeyn, irgend ein Geſetz 
Gottes anzuerkennen, ſie muß und darf vielmehr kein 
anderes Geſetz anerkennen „ als ihr eignes. 
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Sage man nicht, daß die Vernunft, eben weil 
ſie ihr eignes Geſetz als das hoͤchſte erkenne, durch 
daſſelbe an Gott zu glauben genoͤthigt ſey, auch 


wohl ihr Geſetz als Geſetz Gottes betrachten 
koͤnne. Denn wenn es vernuͤnftig ift, das Geſez 


der Vernunft als Geſet Gottes anzuſehn, ſo kann | 


es nicht der Vernunft entgegen ſeyn, Gottes Geſetz 
als ihr eignes anzuerkennen. Man darf nur übers | 
legen, was man eigentlich ſagt, — wenn es an⸗ 
ders mit dem Ausdrucke „die Geſethe der Vernunft 
als goͤttliche Geſetze zu betrachten“ ernſtlich gemeynt 
iſt. Man ſagt entweder gar nichts damit, oder man 
muß damit ſagen, daß die Vernunft verpflichtet ſey, 

Gott als Geſetzgeber a zu denken „d. h. zu denken, 5 
daß die Urſache, warum etwas Geſetz ſey, und was 
rum es fuͤr die Vernunft verbindlich ſey, in Gottes 
Willen, nicht in der Vernunft liege. Allein hier⸗ 
durch wird jenes Prinzip aufgehoben; es bleibt folg⸗ | 


lich, wenn jenes Prinzip wahr iſt, nichts übrig, als 5 
ſich des Gedankens an Hor als Geſetzgeber 9—ͤ 1 


entſchlagen. i Men . 49 


8. 346. 


Dienn welche Idee von Gott, als Geſetzgeber 
bleibt dann eigentlich uͤbrig? Man ſage es doch 
gerade und ehrlich heraus, daß man Gott nur als 
Geſeggeber für die Natur denkt, und auch als ſol⸗ 
chen nur von ehedem, aber nicht als Geſetzgeber 
für. die Vernunft. Und man kann nicht anders. 
Denn es bleibt der Vernunft, welche alles in allem 
iſt, nichts weiter zu thun, als der Natur, welche ſie 
ſelbſt nicht voͤllig beherrſchen kann, einen Geſetzgeber 
zu geben, welcher maͤchtiger iſt, als die Natur, und 
ſie alſo regieren kann, aber nicht nach feinen Ge⸗ 
ſetzen, ſondern nach den Geſetzen der Vernunft. Aber 
dieſer Gott iſt dann auch nichts weiter, als Gott 
der Natur, der Vernunft in jeder andern Hinſicht 
fremd, von ihr nur gefordert fuͤr die Natur, als 
te ihrer Geſetze. 
9. 54% | 

Oder kann die Vernunft, welcher es wider⸗ 
ſpricht, ein Geſetz von Gott anzunehmen, ſich Gott 
anders denken? Kann ſie ſich in einer Abhaͤngigkeit 
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von ihm denken? darf ſie glauben, daß ihr Wille 
dem Willen Gottes unterworfen ſey, daß ihre Zwecke 
nicht die hoͤchſten, ihr Wirken nicht alles in allem 
ſey? Nein, ſie muß ſich ganz unabhaͤngig von Gott 
denken, das fordert ihre Autonomie: ſie muß jeden 
Glauben an ein Verhaͤltniß zu einem maͤchtigern, wei⸗ 
ſern und heiligen Weſen fuͤr Aberglauben halten, 
denn wie koͤnnte ſie ſonſt ſich weigern, Geſetze von 
ihm anzunehmen; ſie muß und darf ſchlechterdings 
nichts thun, weil Gott es will, nichts tragen, weil 
Gott es auflegt, aber auch nichts hoffen, weil er es 
verheißt, ſondern weil das ihr völlig fremde Weſen 
thun muß, was fie will; ſie würde fih ſonſt hinge, 
ben an eine fremde Macht. Der Wille Gottes muß 
mit dem ihrigen uͤbereinſtimmen, das iſt alles, was 
ſie denken kann. Han | "8 


A 


9g. 348. 


Iſt es alſo wahr, daß der Offenbarungsglaube, 
der Vernunft zuwider iſt, weil er die Vernunft nde 
thigen wuͤrde, etwas ihr fremdes aufzunehmen, und 
ſich ſelbſt einem fremden Willen zu unterwerfen, ſo 
iſt es nicht weniger wahr, daß aller religioͤſe Glau⸗ 
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be überhaupt der Vernunft zuwider ſey; denn es wi⸗ 
derſpricht der Vernunft eben ſo ſehr, Gott als Ge⸗ 
ſetzgeber wirklich zu denken, als von ihm Geſetze zu 
empfangen, und es bleibt alſo kein Glaube an Gott 
uͤbrig, ſondern nichts als Forderungen an einen 
Herrn der Natur, von welchem ſich die Vernunft als 
ganz unabhaͤngig betrachten muß. Entweder Gott 
alles in allen, auch uͤber der Vernunft, oder — es 
iſt kein Gott. 


$. 349. 

Demnach iſt es unleugbar, daß die Prinzipien, 
mit welchen man unter dem Nahmen des Rationa⸗ | 
lismus den Offenbarungsglauben als vernunftwidrig 
beſtreitet, unvermeidlich zum Atheismus führen. ($. 
311.) Und wir tragen kein Bedenken zu behaup⸗ 
ten, das, was man in dem Streite mit dem Sus 
pranaturalismus, als Rationalismus aufſtellt, ſey 
ſeinen Grundſaͤtzen nach nichts anders als Atheis⸗ 
mus. | 


$. 350. 


Dahin alſo fuͤhrte die Vernunft? Da ſey 
Gott vor, und die Vernunft ſelbſt. Aber jene Grund⸗ 
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ſätze führen dahin, welche man fälſchlich Rationa⸗ 
lismus nennt, jene Grundſaͤtze, welche richtig ange⸗ 
wendet, der Vernunft keine andere Wahl laſſen, als 
ſie entweder aufzugeben, oder ſich zum Atheismus 


zu bekennen. 


Erſte Anmerkung 4 u 6. 8. | 


ten 


Wenn man fonft die Deutſchen, und zwar nicht zu 
ihrem Vortheil ſchildern wollte, ſagte man, daß ſie 
nichts als Vernunft beſaͤßen, und daher gar nicht der 
Erhebung des Gemüuͤths fähig wären, welche unter den 
Nachbarn ſo große, wenigſtens ſo ſchreckliche Thaten 15 
gewirkt hat. Wahrſcheinlich hat man jetzt eine andere = 
Vorſtellung von den Deutſchen, und es ſteht dahin, ob 
man ihnen nicht im Kurzen den Vorwurf machen wird, | 
daß ihre Vernuͤnftigkeit doch nicht ſtark genug geweſen 
ſey, um ſie vor den Verfuͤhrungen eines gutmuͤthigen 
Enthuſiasmus zu ſichern. So viel aber iſt gewiß, daß 
man auf jenen vorausgeſetzten Charakter der Deutſchen 
rechnete, als man einen Nahmen erfand, der den an⸗ 
dern Nationen eben ſo unuͤberſetzbar ſeyn muß, als 
uns das Lieblingswort, Ideologie, womit der Peini⸗ 
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ger Europa's die ihm verhaßten Geſinnungen bezeichnete. 
Etwas ganz ähnliches geſchah ſchon zu jener Zeit, wo | 
man den Unglauben zuerft in ein Syſtem zu bringen 
anfing, in Engeland. In dem Lande, deſſen Beivoh- 
ner nicht ſowohl durch die Umgebung des freyen Oceans, 
als durch ihre eignen Geſetze die wahre Frepheit genießen, 
konnten die Prediger des Unglaubens keinen ſie mehr 
ſchüͤtzenden Nahmen waͤhlen, als den der Freydenker. 9 
Auch pochten ſie mit großer Zuverſicht auf dieſen Nah⸗ | 
men, um allen ihren Gegnern bey ihren Mitbuͤrgern 
dernen böſen Nahmen zu machen. Es it an ſich nicht 
unintereſſant, die Geſchichte jener Freydenker zu ſtudi⸗ | 
ren; doppelt aber iſt es nuͤtzlich, damit Jeder erinnert 
werde, es geſchehe auch hier ſelbſt den Maximen und 
Zwecken nach, nichts Neues unter der Sonne. Zum | 
Beweiſe dieſer alten, aber von den Demagogen der 
neuern Zeit vergeſſenen Wahrheit, ſetzen wir hier den 
Anfang einer Schrift her, von Collin (A discourse 
oft, reethin king, occasioned' by: the‘ ‚Rise‘ and 
Erol of Sect call Freethinkers London 
17130. By Freethinking g I mean; the Use of he 
Uaderstanding in endeavouring ta find che 
Meauing of any Proposition n, „in ohe, 
2 | 9 
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sidering the nature of the Fiideneh‘ fort or a- 
galust it, and itz judging of it "according to the’ 
seeming Force or W. eakness of che Evidence. 
T his Definition cannot, I concelve, be excepied 
against by the Enemies of Freethinkiüg, as not 
ineluding che Cine Wich which! \uhey charge 
Preeihinkers, 3 in ordee to render them ode 
to unthinking People (for if {höre is any Crime 
in # ree- thinking, chat Crime must be contafd 
in 3 Definition Which lays "no münner ol re- 
a upon Thinking): add they hair ald, AR 
that I vindicate Man's R tight. to think Jreely in 
dhe full extent of my Definition etc Setze man 
ſtat des Wortes Preethinker; den Nahen Ratio 
nalist, und man darf ke keine Sylbe weiter aͤndern; ſo 
genau ſimmt alles überein. Gerade dieſelbe Wendung | 
| gegen ihre Gegner / derſelbe Kunſtgriff, bieſe bey der 
Nation durch € einen Nahmen verhaßt zu machen; hoffent⸗ 
lich auch gerade detſelbe Erfolg. Einer der rn 
ſten, welcher es wagte, ſich für ein Mitglied des un 
| thinking people verſchreyen zu taffen „war ein nen. . 
| deffen Nahmen man nur zu nennen bräucht, um zu zei⸗ 
gen) daß er kein Feind der Vernunft War, Richard 
n 


Bentley, deſſen Schrift, unter dem Nahmen Phil⸗ 
eleutherus Lipsiensis (Remarks upon a late Dis- 

course M Free- thinbing. London 191d. 171 40 
noch jetzt geleſen werden ſollte. Wenn auch die ſoge⸗ 
nannten Rationaliſten es nicht eingeſtehen ſollten, ſo 
wuͤrde doch ein jeder andrer daraus lernen daß weder | 
die Art zu ſtreiten, noch die Gattung der Waffen, deren © 
man ſich jetzt bedient, neu ſey. Man kann es nicht 
leugnen: der Nahme iſt — abſichtlich oder zufaͤllig — 
ſehr gluͤcklich gewaͤhlt, um dem Gegner durch den open 

Nahmen ein A Spiel zu rl un x 


x * * 2 — * 
| 4274 3 . . 8 1 


Zweyte Anmerkung zu §. 8. 


Man 10 fe Ian fal fuͤr 18 
loſe Anklagen oder wohl gar fuͤr Verläumdung halten, \ 
wenn man ſich ſelbſt aufrichtig geftehen will, was vor un⸗ j 
fern Augen vorgegangen iſt. Es wird ja nicht behauptet, N 
daß mehrere Lehrer der christlichen Kirche insgeheim 18 55 3 
turaliſten ſeyen, und den Supranaturalismus des Chris; 
5 n im Herzen für Aberglauben halten, ohe, 1 J 


1 
ſie von Amtswegen chriſtliche Predigten halten und chriſt⸗ 
liche Feſte zu Ehren des Helden der Fabel feyern. Hier⸗ 
uͤber kommt uns kein Urtheil zu. Aber es iſt mehrmahls 
und noch ganz zuletzt in den Briefen uͤber den Ra⸗ 
tion alis mus, laut und öffentlich geſagt worden, daß 
man ſich kein Bedenken machen duͤrfe, ein chriſtliches 
Lehramt auszuuͤben, während man den Offenbarungs⸗ 
glauben fuͤr unſtatthaft halte, daß man um des Amtes 
willen ſich gar nicht abhalten laſſen duͤrfe, ſich dem Na⸗ 
turalismus oder Rationalismus hinzugeben, daß das 
Amt und die Gemeinde dabey nichts verliehre, daß man 
alſo dem Nahmen nach ein chriſtlicher Prediger und 
Seelſorger ſeyn koͤnne, indem man das Chriſtenthum 
für nichts, als für eine in der Zeit entſtandene, und 
mit der Zeit ausgebildete Fabel halte. Iſt dieß wahr, 
ſo kann es auch den Regierungen einerley ſeyn, ob die 
offentlichen Religionslehrer Rationaliſten oder Natura⸗ 
liſten oder Supranaturaliſten ſind; die Regierungen 
koͤnnen j ja nicht uͤber die Gewiſſen gebieten, ihnen muß 
es genug ſeyn, wenn nur die Form erhalten, wenn 
das Volk nur die Fabel, welche nun einmahl beybehal⸗ 
ten werden ſoll, gelernt hat. Daß man ſich einbilde, 
mit ſolchen Aeußerungen bey den Regierungen, wenig⸗ 


ZA 

ſtens bey einigen oder doch den Bogieenben Eingang 
zu finden, muß man poraußfegen, wenn man erklaren 
will, warum überhaupt ſo etwas geſagt werde. Denn | 
vernünftigerweiſe kann man doch unmöglich ſabſt über- 
zeugt von der Wahrheit einer Behauptung ſeyn, welche | 
dem ſittlichen Gefühl jedes unverdorbenen Menſchen eben 
ſo ſehr widerfpricht, als ſie mit der ſchuldigen Achtung 
gegen die Menſchen, und mit dem Zwecke und der Wirk⸗ x 
ſamkeit des Griſtlchen Lehramtes in einem unauflöds 
lichen Widerſtreite ſteht. Wir ſagen . mit dem ſitt⸗ 
lichen Gefuͤhlz denn wer kann mit tem Grwiſſen 
den Menſchen etwas als Wahrhat vortragen, > was er 
ſelbſt für Fabel, für eine gutgemeynte Lüge ‚hätt? wer | 
kann, ohne die tiefte Scham chriſtliche Feſte feyern, deren 

Ge genſtand ihm nichts weiter als ein zu einem Halbgott 

von der Unwiſſenheit erhobener Held eines alten My⸗ 
thos iſt? wer kann ſich einbilden „ daß & erlaubt in 
täglich zu lügen? Und wie kann dieſe Behauptung mit 
der Achtung beſtehen, die man den Menſchen ſchuldig | 
iſt? Wie tief muß man die Menſchen verachten, wenn 
man es uͤber ſich gewinnen will, ſie taͤglich über ihre 
heiligſten Hoffnungen zu betrugen, und ſich einzubilden, f 
daß dieſe Menſchen ſich bey der Lüge wohlbefinden? 


* 
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Müßte es nicht dahin kommen, daß man am Ende auch 
die einzige Vernunft, die man bey einer ſolchen Amts⸗ 
führung allein achten kann, verachten lerne, ſeine eigne? 
Wenn endlich die ganze Wirkſamkeit des chriſtlichen Lehr⸗ 
amtes, wenn der unverdroſſene Eifer, chriſtliche Wahrheit 
zu lehren, wenn die Standhaftigkeit, ſein ganzes Leben ei⸗ 
nem Zwecke zu weihen, deſſen Schwierigkeiten wenige 
kennen, und deſſen Erreichung den ſchönſten Lohn in 
dem Bewußtſeyn hat, ſeine Pflicht gethan zu haben; 
wenn der freudige Muth, durch alle Hinderniſſe, ſelbſt 
durch den langſamen Fortgang der Menſchen zum Beſſern 
ſich nicht abſchrecken oder irre machen zu laſſen, bey dem 
taͤglichen Bewußtſeyn Statt haben kann, daß man ei⸗ 
gentlich doch die Menſchen an einer Fabel wie Kinder 
am Gaͤngelbande führe — fo mag ſich ein vernuͤnftiger 
und guter, oder ein guter und vernuͤnftiger Menſch über: i 
zeugen, daß jene Aeußerung nicht eine graͤßliche Lüge 
enthalte, welche den Rationalismus zum Prediger der 
ſchaͤndlichſten Heucheley macht. Ob dieß vernünfs 
tigen Regierungen einerley ſeyn koͤnne (um nicht ein⸗ 
mahl zu ſagen chriſtlich en) iſt ſehr zu zweifeln; daß 
es dem Volke, d. i. den Menſchen, nicht einerley ſeyn 

koͤnne, iſt unwiderſprechlich. Wir geben das Geſagte 
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vorzüglich den jungen chriſtlichen Lehrern und denen, die 
es werden wollen, zu beherzigen 7 damit ſie ſich nicht zu 


einem ſolchen ee uneſn e ai 
mögen, 


| Dritte Anmerkung zu g. 14. | 


Man kann nicht leugnen, daß Mancher, welcher 
conſequent ſeyn wollte, und es dennoch nicht war, die 
Vorwuͤrfe der Gegner, mit welchen er ſich in keinen 
Vergleich einlaſſen mochte, auf ſich gezogen habe. Dies 
iſt vorzuͤglich denen begegnet, welche von ihren Geg⸗ g 
nern verlangten, daß ſie ſich vergleichen, das iſt von 
ihrem Prinzip etwas nachgeben follten. Allein es hat 
auch conſequente Supranaturaliſten gegeben, welche 
ſchlechterdings von gar keinem Vergleiche etwas wiſſen 
wollten, und es eben deswegen keiner Parthey Recht 
thaten. Daß ihre Gegner Urſache hatten, mit dem | 
eigenſinnigen, zu keiner Art von Vergleich geneigten 
Supranaturaliſten unzufrieden zu ſeyn, wird man gern 


S | 
zugeftehn, wenn man bedenkt, daß der Naturaliſt ge⸗ 
wonnen Spiel hat, ſobald man ſich mit ihm in einen 
Vergleich einlaͤßt, wobey nichts anders zum Grunde 
liegt, als eine wechſelſeitige Uebereinkunft, ſeine Prin⸗ 
zipien nur bis auf einen gewiſſen Punct anzuwenden. 
Den Gegnern des Supranaturalismus mußte eine ſolche 
Halsſtarrigkeit um ſo unangenehmer ſeyn, weil ſie es 
ſich nicht verhehlen konnten, daß ihnen dadurch ein 
Hauptvortheil aus den Haͤnden gewunden werde, naͤhm⸗ 
lich die Gelegenheit, dem Supranaturaliſten ſchwan⸗ 
kende Unbeftändigfeit und Mangel an Conſequenz vor» 
werfen zu können. Wielmehr wurde es durch jeden 
ſolchen Fall klar, daß es nicht Schuld des Supranatu⸗ 
ralismus ſelbſt fey, wenn er nicht überall gleich confe- 
quent und ſelbſtſtaͤndig erſcheine. Es blieb dann nichts 
übrig, als dem Supranaturaliſten Mangel an wahr⸗ 
haft philoſophiſchem Geiſte, Unkunde der Beduͤrfniſſe 
des jetzt fo weit vorgeſchrittenen Menſchengeſchlechts 
vorzuwerfen, ja wohl gar ſeinen Glauben fuͤr Heuche⸗ 
Ley, oder fuͤr die Folge einer früh angewoͤhnten, früh 
an den Tag gelegten, und dann aus Stolz oder aus 
politiſchen Ruͤckſichten nicht zu verleugnenden theologi⸗ 
ſchen Denkungsart zu erklaͤren, oder die mitleidige Ver⸗ 
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muthung hinzuwerfen, daß ein duͤſtres, von beſtändiger 
Kränklichkeit des Körpers gereiztes Gemüth die Urſache 
eines ſolchen Eigenſinnes ſeyn koͤnne. Wir brauchen 
hierzu keine Beyſpiele zu nennen; ſie werden jedem, der 
mit der Geſchichte des ganzen Streites bekannt iſt, von 
ſelbſt einfallen. Wie geſagt, der Verdruß der Gegner 
über Supranaturaliſten, die von keiner Art von Ver⸗ | 
gleich etwas wiſſen wollten, war. natürlich „und kann 
nicht befremden. Es iſt allemahl verdruͤßlich, wenn 
man ſehen muß, daß der rechtſchaffene Mann ſich vom 
Rechte nichts abdingen loͤßt, daß man ihm am Ende 
geradezu ne hmen muß, was man ihm nehmen kann. 
Aber f onderbar koͤnnte es im erſten Augenblicke ſcheinen, 
daß felbft die Supranaturaliſten mit ſolchen Männern 
nicht ſelten unzufrieden waren. Will man aufhoͤren ſich 
daruͤber zu wundern ‚fe muß man ſich erinnern, daß 
jene Supranaturaliſten entweder ſolche waren, welche 
| den Supranaturalismus nur dem Scheine nach annah⸗ 
men, oder inconſequente Anhaͤnger deſſelben, denen es 
wirklich mit ihrem Glauben Ernſt war. Daß jene 
ſich uͤber die conſequenten Supranaturaliſten argerten, | 
iſt ganz natürlich, da ſie im Grunde auf nichts weniger 
ausgingen, als durch Inconſequenz und ſcheingerechte 
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Verhandlungen es dahin zu bringen, daß fü ie ſich als 
äußerliche Supranaturaliſten recht bequem in dem Na⸗ 
turalismus befinden möchten, | Solchen Leuten ftand der 
| halsitartige finſtre Supranaturaliſt, der von keinem 
Vergleichsvorſchlage zu beſtechen war, auf mehr als 
eine Weiſe i im Wege. Man überlege nur, wie verdrüß⸗ 
lich es z. B. ſeyn mußte, daß ihnen nicht geſtattet wer⸗ 
den ſollte, von Offenbarung in ihrem Sinne zu reden, 
daß der confequente Supranaturaliſt es ihnen geradezu 
ſagte, ſie waͤren Naturaliſten, ſo viel ſie auch von Of⸗ 
fenbarung, veden möchten. Daher denn wohl der Vor⸗ 
wurf, nicht von Philoſophen, ſondern von Theologen 
gehoͤrt ward, daß jene Männer den Supranaturalis⸗ 
— uͤbertrieben, und der guten Sache ſchadeten, in 
dem ſie nicht mit dem zufrieden waͤren, was bey der 
jetzigen Entwickelung der Vernunft allein noch zu be⸗ 
haupten ſey; vielmehr durch ihre Forderungen | gegen 
den Zeitgeiſt vergebens kaͤmpften. Freylich verlangte 
dieſer Zeitgeiſt nach ihrer Meynung, daß man die Sache 
aufgebe, und nur das Wort behalte, welches nun ein⸗ 
mahl vor der Hand noch nicht ganz zu entbehren ſey. 
Dagegen mußten diejenigen, welche es mit dem Offen⸗ 
barungsglauben ernſtlic meynten, aber in die Conſe⸗ 


quenz deſſelben ſich nicht finden konnten, ſich durch das 
Verfahren jener Supranaturaliſten ebenfalls gedrückt 
fuͤhlen, entweder weil ſie dadurch genöthigt wurden, ſich 
von ihrem eignen Supranaturalismus endlich einmahl 
eine deutliche Vorſtellung zu machen, oder weil fü ie ſich | 
mit dem Gegner in einen Widerſtreit gebracht ſahen, 
deſſen Nothwendigkeit ihnen weder einleuchten konnte, 
(weil ſie nicht tonſequent über ihr Prinzip dachten) noch 
| erwünſcht war, da ſie allerdings mehrern Unbequemlich⸗ | 
keiten ausſetzte. Es giebt Leute, denen es bequemer vor⸗ 
kommt, immerfort ein wenig zu kraͤnkeln, als mit Muth 
und Selbſtüberwindung, durch Anwendung zweckmäßi⸗ | 
ger Mittel und einer ee ee ee PR ge * 


und zu werden. 


[ 


—— 


Vierte Anmerkung zu g. 40. 


N. 


Wem die Völkergeſchichte mehr iſt, als ein Age 
gregat von verſchiedenen nach Zahlen geordneten That⸗ 
ſachen, dem iſt gewiß diefe Erſcheinung am jüdiſchen 
Volke ſchon aufgefallen. Dieſes Volk zeichnet ſich in 
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der That durch nichts aus, was andern Voͤlkern Bedeut⸗ 

ſamkeit in der Menſchengeſchichte gegeben hat, ſondern 

gerade durch Etwas, was allen andern fehlte, durch 

den Glauben an einen Gott. Durch dieſen Glauben 
ſteht das juͤdiſche Volk, iſolirt von allen andern, fuͤr den 
Forſcher der Geſchichte nicht minder groß da, als dieje⸗ 
nigen Völker, die durch Eroberung oder durch Kunſt 
und Wiſſenſchaft groß waren; ja es iſt in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht wirklich ein einziges Volk. Man wende nicht ein, 
daß der Glaube an Einen Gott ſich auch unter andern 
Völkern gezeigt habe. Man kann zugeben, daß meh⸗ 
reren Weiſen die Idee ein es goͤttlichen Weſens nicht 
fremd geblieben ſey, wiewohl ſich nicht beweiſen laͤßt, 
daß ein Einziger (nicht Plato ausgenommen) die reine 

Vernunftidee von der Einheit Gottes vollkommen aufs 
gefaßt habe. Aber es iſt hier die Rede von dem Glau⸗ 
ben der Voͤlker. Daß einzelne Maͤnner, wie z. B. 
Plato, die Volksreligion lächerlich, und die als Gott⸗ 
heiten perſonificirten Leidenſchaften und Schwaͤchen der 
Menſchen veraͤchtlich gefunden haben muͤſſen, verſteht 
ſich von ſelbſt; und daß ſelbſt der große Haufe kein In. 
tereſſe daran hatte, fie nicht laͤcherlich gemacht zu ſehen, 
ſieht man aus der Keckheit des Ariſtophanes. Aber 
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deſto auffallender iſt es, daß gerade bey dem Volke, 
welches in jeder andern Hinſicht ſo tief unter den übe | 
gen fteht,, deſſen Geſchichte von keinem einzigen wahr⸗ 
haft philoſophiſchen Kopfe das Andenken aufzuweisen 
hat, bey dem Volke, welches mehrere Jahrhunderte | 
zwiſchen abgoͤttiſchen Voͤlkern, von ungleich größerer 6 f 
Macht und Bildung, lebte, auch eine lange Zeit unter Kr 
| einem dem Goͤtzendienſte ergebenen Volke in ett 
ſchaft zubrachte, ungeachtet mannichfattigen Abfalls zu 
der Abgötterey, dennoch der Monotheismus Volksglaube 
wär und blieb. Wem dieſe in ihrer Art ee 
- ſcheinung aus andern Urſachen, ohne des Weltegierks 
Vorſehung, erklaͤrbar ift, mit dem mag hier nicht ge⸗ 
ſtritten werden; genug, die Thatſache iſt unwiderſprech⸗ 
lich. Auf der andern Seite iſt es eben ſo wahr, daß 
der Nonotheiemus des jüdiſchen Volkes eigentlich doch 0 
blos Glaube an einen National: Gott war. At | 
lerdings hatten die Juden die Idee von dem hoͤchſten 
Gott, als dem Schöpfer und Herrn des Himmels und 
der Erde; und man muß hinzuſetzen n, daß das Weſen | 
dieſes Gottes von ihnen durchaus unkoͤrperlich gedacht 
worden ſey, (wobeny nicht geleugnet wird, wovon ſich 
allerdings deutliche Spuren zeigen, daß die Gelehrten 


oder Philoſophen unter ihnen zwiſchen den beyden Sy⸗ 
ſteinen getheilt waren, zu welchen jeder Verſuch, das 
Weſen der Gottheit in Begriffen darzustellen, unaus:⸗ 
| Bleiblich führen muß, zwiſchen dem Materialismus und 
Emanatismus,) und daß fie zwar einen ſymboliſchen 
Cultus hatten, aber schlechterdings von aller Vergöͤtter⸗ 
ung des Endlſchen frey waren. Man hat zu unfrer 
Zeit viel Zeit damit verlohren, die Spuren ſpaͤterer re⸗ 
ligiöſer Ideen unter den Juden aufzuſuchen, weil nun 
Anmahl alles ſo natürlich zugehn ſoll, wie bey einem 
Rechnungsexempel; es iſt ſogar in contuimäciam der 
Gegner behauptet worden, daß, wenn die mofaifche 
Religion geoffenbott ſey, fie der Idee des einigen 
Gottes nicht entbehren koͤnne, und man hat deswegen 
die erhabenſte Idee, welche gleichſam der Schlußſtein 
aller menſchlichen Vernunft iſt, die Idee Gottes un 
ter den Juden zu finden gewuͤnſcht, um dem Stifter des 
Reiches Gottes kein anderes Verdienſt zu laſſen, als 
von der, allerdings ziemlich verdorbenen, jedoch unter 
den Juden, ihren Grundzügen nach aufbewahrten Ver⸗ 
nunftreligion eine neue verbeſſerte Auflage geliefert zu 
haben. Allein wir halten uns an die Geſchichte „ unbe⸗ 
kümmert ob die Neſultate derſelben einer oder der an⸗ 
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dern Parthey angenehm oder unangenehm ſeyn moͤchten. 
Und hiernach iſt es unleugbar, daß das juͤdiſche Volk 
nur die Idee eines Nationalgottes hatte, daß der Mo⸗ 
notheismus bey dieſem Volke die Geſtalt und den Cha⸗ 
rakter eines Familienglaubens hatte, welcher das, was 
keinem irdiſchen Geſchlechte eigen ſeyn kann, einem Ge⸗ 
ſchlechte oder Volke vorzugsweiſe aneignet; mit einem 
Worte, daß dem jüͤdiſchen Volke die Idee von Gott, 
dem Einigen, aber aller Menſchen Gott, fremd geweſen 
und geblieben ſey. Wir ſagen: dem Volke; denn wer 
die Augen nicht willkuͤhrlich der Wahrheit verſchließt, 
kann es nicht leugnen, daß ſich die deutlichſten Spuren 
dieſer Idee in den heiligen Schriften der Juden finden. 
Wenn es auch zweifelhaft waͤre, ob ſich in den Schrif⸗ | 
ten des alten Teſtaments höhere Spuren von der. ben 
ſtimmten Erwartung des Erloͤſers der Welt fänden, 
welcher Jeſus war, fo würde. es doch nicht geleugnet 
werden koͤnnen, daß durch die Propheten eine Zeit ver⸗ 
kuͤndigt worden ſey, wo der Gott der Juden aller Voͤlker 
Gott ſeyn werde, wo alle Volker an dem Heile Theil 
nehmen wuͤrden, welches allein von Jehovah zu erwar⸗ 
ten ſey. Es kann uns nicht wundern, daß dieſe Idee des 
alleinigen Gottes aller Menſchen, die erhabenſte, welche 
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bis dahin in des Menſchen Sinn gekommen, rein juͤdiſch 
gedacht und ausgedruͤckt worden, daß dabey die Juden 
überall als die erſten, gleichſam als die Mittelsperſonen 
erſcheinen, durch welche alle andere Voͤlker und Ge⸗ 
ſchlechter der Menſchen ihren Antheil an dem Heile Je⸗ 
hovah's erhalten ſollen. Dieß konnte und durfte nicht 
anders ſeyn. So haben alle Voͤlker gedacht, ſo wer⸗ 
den alle Menſchen denken, ſie moͤgen blos denken oder 
auch ſchreiben. Ob die Schutzgoͤtter freywillig von ei⸗ 
nem Orte zum andern wandern, ob ſie erobert werden, 
wie die große Goͤttin von den Roͤmern, oder ob die 
andern Voͤlker ſich vor dem Ewigen beugen, der ſchon 
eines Volkes, des auserwaͤhlten, Gott war; uͤberall 
iſt dieſelbe Idee, dieſelbe Selbſtſucht, von welcher 
kein Volk (vor Chriſto) frey war. Im Kleinen fin⸗ 
det ſich dieſe Vorſtellungsart uͤberall; und es iſt gut, 
daß es ſo iſt; denn wo etwas Großes (nicht blos 
Erſchreckliches) geſchehen, hat nur der Glaube gewirkt, 
daß der Ewige den Sieg wollte. Warum tadelt 
man dieſen Glauben im Großen, da, wo er nicht 
etwa blos der Ausführung‘ ehrgeiziger Plane, denen 
man das Geſchick der Voͤlker heuchleriſch unterſchiebt, 
zum Vorwande, ſondern wo er wirklich der Geſchichte 
‚u | 
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der Entwickelung des Menſchengeſchlechts zur Grund 
lage dient? Waͤre durch die Propheten auch nur 
allein jene Idee gegeben und erhalten, und durch 
Jeſum Eigenthum der Menſchen geworden, ſo wuͤr⸗ 
den jene, wenn ſie auch blos als Juden dachten, 
doch größer als alle Weiſen der Vorwelt erſcheinen, 
und Er ſelbſt ſchon darum der einige Mittler Got⸗ 
tes und der Menſchen ſeyn. — Es kann ſeyn, daß 
Mancher dergleichen Betrachtungen für ſehr überflüſſig 
haͤlt; der reiche Erbe denkt ſelten daran, wie ſauer 
es ſeinen Aeltern geworden, das Geld zu verdienen, 
das er vielleicht ſchon groͤßtentheils durchgebracht hat. 
Aber es kann in keinem Falle etwas lehrreicheres für 
die Vernunft geben, als zu erforſchen, wann und 
unter welchen Umſtaͤnden gewiſſe allgemeine Vernunft⸗ 
deen herrſchend geworden, deren Daſeyn man jetzt 

für eine Sache hält, die ſich von ſelbſt werfteht: 
Man wird dann ſehr bald von dem kindiſchen Stolze 
zurückkommen, womit mancher an Jahren; aber nicht 
allemahl an Wiſſenſchaft reif gewordene Mann, auf 
ſeine Schuljahre zurüͤckſieht. Es iſt dem Menſchen⸗ 
geſchlechte wahrhaftig nicht leicht geworden, ſich nur 
uͤber die gemeinſten Irnthümer zu erheben, welche 
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jetzt jeder Katechismus » Schüler dafuͤr erkennt, und 
die erhabenſten Ideen, welche jetzt Eigenthum der 
Vernunft ſind, waren es nicht immer, und fie ‚find 
es auf dem Wege geworden, auf welchem überhaupt 
der Menſch allein uͤber gewiſſe Dinge Belehrung em⸗ 
pfangen kann: durch die That. — Aus jenem Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachtet, erſcheint das juͤdiſche Volk 
einzig in der Geſchichte, und das prophetiſche Wort 
wirklich als ein Licht, das im Dunkeln leuchtete, bis 
die Zeit erfüllt war, wo das ewige Licht, das in 
die Welt gekommen, alle Völker erleuchtete. Möchte . 
man doch, ſtatt an den einzelnen Meßianiſchen Weißag⸗ 
ungen zu deuteln, lieber die große, durch die Ge⸗ 
ſchichte des juͤdiſchen Volkes fortlaufende Idee auf⸗ 
faſſen, welche, durch Jeſum zur That geworden, ihn 
ſicher als den Erloͤſer bezeichnet, deſſen die ſeufzende 
Ereatur BE, und Die Irene NEN 
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Fünfte Anmerkung zu . 110. | 


Daß man ſich dieſes kindiſchen a in An⸗ 
ſehung des Chriſtenthums ſchuldig gemacht habe, be⸗ 
i ER. 
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darf wohl keines Beweiſes. Aber es iſt in der That 
unbegreiflich, wie man ſich eiabilden kann, etwas 
anderes zu ſagen, als ein Schüler, welcher behaup⸗ 
ten wollte, daß er keines Unterrichts bedurſt habe, 
weil er das nun eben alles wiſſe. Es iſt wahr — 
und man kann es zur Ehre des Chriſtenthums nicht 
nachdruͤcklich genug behaupten — daß jetzt die menſch⸗ 
liche Vernunft im eignen Beſitz von den Wahrheiten 
| oder religioͤſen Ideen ſey, welche die Supranaturali 
ſten fuͤr geoffenbaret halten. Aber jetzt, nun, n ach 
dem die. Offenbarung Gottes durch Chri⸗ 
ſtum ſo lange gewirkt hat auf den Geiſt 
und das Leben der Menſchen, und, was nicht 
geleugnet werden kann, erſt ſeit dem Erſcheinen 
und Wirken des Chriſtenthums. Man leugne | 
dieß, wenn man nachweiſen kann, daß jene Wahr⸗ 
heiten und Ideen, vor Chriſto, entweder uͤber⸗ 
haupt, oder aber ſo klar, ſo vollftändig ‚fo allge 
mein da waren daß fie das Eigenthum der Men⸗ 
ſchen ſchon damahls waren, wie ſie jetzt das Eigen⸗ 
thum aller derer ſind, welche chriſtlichen Religions⸗ 
unterricht genoſſen haben. Man ſage nicht, daß die 
Weiſen der Vorzeit, daß die Inhaber der Myſterien . 


hioͤchſtwahrſcheinlich reinere Vorſtellungen von Gott 
und richtigere religioͤſe Ideen gehabt haben, und daß 
uns dieſe nur deswegen unbekannt iſt, weil jene ge⸗ 
noͤthigt waren, ihren Monotheismus zu verbergen, und 
in Myſterien zu hüllen, wenn fie nicht das Schick⸗ 
ſal des Sokrates haben wollten, oder weil das Volk 
fuuͤr ihre Ideen durchaus noch nicht reif war. Furs 
erſte bleibt es eine bloße — durch keine Thatſache 
zu beweiſende — Hypotheſe, daß jene Maͤnner wirk⸗ | 
lich ſolche Vorſtellungen gehabt haben, wie f eit 
Ehriſto das chriſtliche Volk hat und jeder Menſch 
haben kann, Vorſtellungen, von denen ſonſt gar keine 
Spur ſichtbar iſt. Auf Plato, der durch das Bey⸗ 
ſpiel des Socrates gewarnt, feine richtigern religiöfen 
Ideen in ein myſtiſch⸗ philoſophiſches Dunkel gehuͤllt 
habe, kann man ſich gar nicht berufen; denn uͤber⸗ 
haupt iſt die Vorſtellung, daß dieß von Plato oder 
ſonſt einem Weiſen aus Furcht vor dem Volke oder 
vor Verfolgungen geſchehen ſey, nichts als eine un⸗ 
erweisliche Hypotheſe, welche durch nichts beffer wir 
derlegt werden kann, als durch bie Keckheit, mit 
welcher die Götter von Ariſtophanes und andern laͤ⸗ 
cherlich gemacht, und von dem Volke wirklich verlacht 


wurden. Man kennt die Maximen der alten heydni⸗ 
ſchen Regierungen in Anſehung des religioſen Volks⸗ 
glaubens nur ſehr wenig, wenn man glaubt, daß 
die heydniſchen Weltweiſen ihre beſſern Vorſtellungen 
aus Furcht haͤtten verbergen muͤſſen, daß fie, was fie 
wußten und für wahr hielten, nicht haͤtten ſagen i 
dürfen, . weil fie fonft von der Regierung oder von 
dem Volke verfolgt worden waͤren. Solche Ver⸗ 
folgungen finden fich in der alten Menſchenperiode 
vichtz fie ſind, was in Hinſicht der heydniſchen 
Regierungen höchſt merkwürdig ift, erſt ſeit dem 
Chriſtenthume entſtanden, ſie haben zuerſt gegen 
Chriſten Statt gefunden. Wir wollen aus dieſem 
umſtande nicht die Folgerung ziehen, daß eben daraus | 
erhelle, daß die religidſen Ideen, auf welchen das 

| Weſen des Chriſtenthums beruht, nicht etwa blos der 
Volksreligion widerſprochen haben, ſondern als un⸗ 
vertraͤglich mit dem Zwecke der heydniſchen Staaten 
und Regierungen angeſehen werden mußten, und daß 
alſo zwiſchen ihnen und den in Myſterien eingehuͤll⸗ 
ten Ideen ein großer unterſchied geweſen ſeyn muͤſſe, 
da jene Regierungen die Myſterien nicht blos dulde⸗ 
ten, ſondern ſogar als Vehikel ihrer Zwecke betrach⸗ 
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teten und ſchuͤtzten. Wir begnuͤgen uns damit, zu 
behaupten, was unleugbare Thatſache iſt, daß kein 
einziges ſichres Beyſpiel zu der Hypotheſe berechtigt, 
daß die Weiſen vor Chriſto zwar richtigere Ideen, 
wie die Weiſen nach Chriſto, gehabt, aber dieſelben, 
aus Furcht, weislich unter Bildern und Myſterien 
hätten verbergen muͤſſen. Und Spuren davon muͤß⸗ 
ten ſich doch wohl finden, müßten ſich eben fo. deut; 
lich zeigen, wie in Kenophons und Plato's Apolo⸗ 
| gien die eigentliche Meynung des Sokrates unver⸗ 
hohlen genug dargeſtellt, dem Volke, das ihn, ver⸗ 
fuͤhrt von ſophiſtiſchen Demagogen, vielleicht von den 
Myſtagogen ſelbſt heimlich angereizt, verdammt hatte, 
vor Augen lag. Allein wenn man auch alles zu⸗ 
ſammennimmt 5 was, mit einiger Wahrſcheinlichkeit, 
als Inhalt der Myſterien angeſehen werden kann, ſo 
kommt man, was den religioͤſen Glauben betrift, | 
nicht weiter als bis zum Monotheismus. Wie ſehr 
aber dieſer Monotheismus von dem chriſtlichen 
Glauben an einen Gott unterſchieden i ſey, wiſſen 
alle, welche mit dem Geiſte des Chriſtenthums eben 
ſo bekannt ſind, als mit den Schriften der heydni⸗ 
‚schen Philoſophen. Und iſt denn der Monotheismus 
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das einzige, wodurch ſich die religioͤſe Denkart der 
Menſchen ſeit Chriſto auszeichnet, iſt es nicht viel⸗ 
mehr die Beziehung jenes Glaubens auf das Leben 
und den Zweck deſſelben, und zwar nicht des ſichtba⸗ 
ren und irdiſchen, ſondern des unſichtbaren und un⸗ 
vergaͤnglichen? Freylich wenn man den Geiſt des 
Chriſtenthums an nichts weiter erkennen mag, als 
an einer Idee, welche an ſich, wie ſie der natuͤrliche 
Menſch faßt, ohne allen Einfluß auf die menſchliche 


Denkart und das menschlich Leben bleibt, und von 
den Feſſeln eines wenigſtens ſymboliſchen Polytheis⸗ 


mus nicht einmahl die Philoſophen befreyt; (wie wir 


dieß an den Eklektikern im erſten und zweyten chriſt⸗ 


lichen Jahrhunderte deutlich gewahr werden) wenn 
man es abſichtlich verkennt, daß die große umge⸗ 
ſtaltung welche durch das Chriſtenthum bewirkt wor⸗ 
den, nicht ſowohl durch den Monotheismus an ſich, 


als durch die Beziehung dieſes Glaubens auf die hei⸗ 


ligſten Hoffnungen des Menſchen und durch die An⸗ 
wendung deſſelben auf die allgemeinen Zwecke der 
menſchlichen Natur, allein erklaͤrbar ſey: dann wird 
man chriſtlichen Glauben unter den Myſterien ſuchen. 


Allein man kann zweytens ſogar das Daſeyn ſolcher | 
| | 
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Ideen zugeben, und doch die Folgerung, welche man 
daraus zieht, durch die einzige Frage zerſtoͤren: wenn 
ſolche Ideen da waren, warum blieben ſie das un⸗ 
fruchtbare Eigenthum Weniger, waͤhrend das Volk 
in dem tiefſten Aberglauben blieb? Das iſt eine That⸗ 
ſache, die niemand leugnen kann: diejenigen Ideen 
und Vorſtellungen, welche man jetzt als Eigenthum 
der Vernunft zum Beweiſe anfuͤhrt, daß die Ver⸗ 
nunft alles aus ſich nehmen koͤnne, und keiner Of⸗ 
fenbarung beduͤrfe, ſind erſt ſeit dem Chriſtenthume 
das Eigenthum der Menſchen geworden; fie find erſt 
ſeit der Lehre von dem Gekreuzigten in die Herzen 
und das Leben der Volker gedrungen, fie haben erſt 
ſeit der Ausbreitung des Evangelii einen Einfluß auf 
das Leben und die Vervollkommnung der Menschen 
erhalten, ſtatt daß ſie vorher, der einſtweilen zugege⸗ 
benen Vorausſetzung nach, nur in Myſterien, nur 
unter ſymboliſchen Zeichen und Bildern, deren Deut⸗ 
ung den Uneingeweihten fremd blieb, ja dem Volke 
nicht einmahl gegeben werden durfte, in den Haͤnden 
Weniger ohne allen Einfluß auf die Menſchen blie⸗ 
ben, und ſelbſt von jenen nur zu Hervorbringung 
eines Enthuſiasmus fuͤr den ſchon vor dem Einfluſſe 
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des Chriſtenthums geſunkenen ſymboliſchen Polytheis⸗ 
mus benutzt wurden. Will man nicht behaupten, 
daß dennoch das Chriſtenthum nicht Urſache davon 
ſey, fo mag man zuſehn, wie man jene Frage be⸗ 
antworten koͤnne, ohne es eingeſtehn zu muͤſſen, das 5 
das Menſchengeſchlecht durch jene Offenbarung zum 
Beſitz jener Wahrheiten gelangt ſey, und daß dieſe 
erſt durch dieſelbe wahres brauchbares Eigenthum der 

Vernunft geworden ſind. Freylich nunmehr befigt 
die Vernunft jene Wahrheiten, nun ſind jene Bor; 
| fiellungen, welche damals dem Volke nicht ohne Ge 
fahr, es zum Atheismus zu bringen, mitgetheilt 
werden konnten ), das eigathun jedes wohlunter⸗ 
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richteten Schulknaben, jetzt kommt uns das alles ſo 


vor, als ob es nur eben ſo ſeyn müßte: aber wie kann man 
vergeſſen , daß es einſt anders geweſen iſt, wie kann 
man es mit ſchuͤlerhaftem Stolze verleugnen, wodurch 
es anders geworden? Sage man nicht, daß es auch 
ohne die Offenbarung durch Chriſtum anders geworden 
ſeyn wuͤrde. Denn zuerſt iſt dieß ſo unwahrſcheinlich, 
daß vielmehr die geſammte Geſchichte einer ſolchen Be⸗ 
hauptung widerſpricht. Solche Umgeſtaltungen der re⸗ 
ligiöͤſen Denkart der Menſchen ſind nie nach und nach 
entſtanden, wenn ſie auch nach und nach vorbereitet, und 
nachdem ſie einmahl aufgeregt waren, weiter ausgebrei⸗ 
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diedrnra karaaneddvvvoh re olubuuevns. Und doch — ſo ſehr auch 
Plutarch in Anſehung des Volkes, welches nichts Beſſeres hatte und 
haben konnte, Recht haben mag, verdient Euhemerus den Nahmen des 
Atheiſten gerade aus derſelben Urſache, welche ihn den Chriſten zuzog. 
Aber man fragt mit Recht, wie es moͤglich geweſen, daß die reine ren 
Ideen ſo ganz ohne wohlthaͤtigen Einfluß auf die Denkungsart des 
Volks blieben, daß vielmehr ihre Mittheilung ſogar gefaͤhrlich für den 
Volksglauben erſcheinen mußte. Offenbar mußte dieß doch an den 
Ideen und nicht an dem Volke ſelbſt liegen, denn ſonſt haͤtten die 
chriſtlichen Ideen nicht weniger nachtheilig wirken muͤſſen. 


tet und fortgeleitet worden find. Es bedarf vielmehr 
dazu eines plötzlichen Funkens, der die todte Maſſe ent: 
zündet, um, wenn er wirklich goͤttlichen Urſprungs 
war, nie wieder zu verloͤſchen. Aber, geſetzt auch, es 
ſey moͤglich geweſen; iſt denn damit bewieſen, daß es 
des Chriſtenthums nicht bedurft habe? Man kann dem 
Schuͤler zugeben, daß er, auch ohne fremden Unter⸗ | 
richt in ſpaͤtern Jahren durch ſich ſelbſt gelernt haben 
wuͤrde, was er in der Schule gelernt hat; aber kann er 
damit die Undankbarkeit rechtfertigen, womit er die 
Wohlthat verkennt, welche ihm durch fruͤhern Unterricht 
zu Theil worden iſt? Kann er vergeſſen, daß es hoͤchſt 
nöthig war, daß er gerade zu jener Zeit dieſen Unterricht 
empfing, daß alle ſeine nachmaligen Fortſchritte in je⸗ 
nem fruͤhern Anſtoße ihren Grund haben? Iſt es kein 5 
Verdienſt des Chriſtenthums, eine ſolche Umgeſtaltung 
der Denkart und des Lebens der Menſchen hervorge⸗ 
bracht, und die Vernunft — nicht blos der Philoſo⸗ 
phen und Adepten — ſondern der Menſchen, auf dieſe 
Stufe der Erkenntniß und des Glaubens gefuͤhrt zu ha⸗ 
ben? Und wer kann ſagen, daß dieſe Wirkung je auf⸗ 
hoͤren werde? Iſt denn die Offenbarung Gottes durch 
Chriſtum fuͤr eine Zeit beſtimmt, damit ein uͤbermuͤthi⸗ | 


ges Geſchlecht, welches ſich duͤnken läßt, daß es ſchon 
ſatt fen, ſagen könne, daß die Menſchen ihrer nicht mehr 
bedürfen? Wenn wird man doch aufhören von dem 
Menſchengeſchlechte (der Menſchheit) zu ſprechen, waͤh⸗ 
rend man nur eine kruͤppelhafte Geſtalt deſſelben durch 
das Vergrößerungs⸗ oder Verkleinerungsglas der Leis 
denſchaften und der Selbſtſucht erblickt, waͤhrend man 
| im Grunde nichts anders im Sinne hat, als die Gebur⸗ 
ten feines: Stolzes und die ohnmächtigen Mittel, die 
eigne — Weisheit oder Thorheit — erſonnen, an 
die Stelle des Goͤttlichen zu ſetzen? Wie Julian den 
Chriſten das Erklären der heydniſchen Schriften verbot, 
weil ſie nicht an die Götter glaubten, welche durch die 
Verfaſſer derſelben geredet hatten, fo wäre es einem 
chriſtlichen Fuͤrſten noch weniger zu verargen, wenn er 
denjenigen Chriſten das Erklaͤren der Bibel unterſagte, 
welche es für Thorheit halten, zu glauben, daß etwas 
weiteres darin enthalten ſey, als menſchliche Weisheit, 
und die heiligen Schriften W 10 das Volk 
brauchen, das es nicht beſſer Rap: | 
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Da zur dean, Beurthülung er Güupkfehön. 
nicht wenig auf die Vorſtellungen von dem Fortſchreiten 
des Menſchengeſchlechts ankommt, ſo ſcheint es nicht | 

unnuͤtz, hierüber noch Folgendes zu bemerken. Zuerſt 

iſt der Ausdruck: Menſchengeſchlecht, an ſich 
ziemlich unbeſtimmt, und man kann behaupten, daß 

es bey den Streitigkeiten über die Fortſchritte deſſelben 

nicht ſelten zweifelhaft iſt, was man darunter verſtan⸗ 
den habe. Es kann naͤhmlich dieſes Wort alle Men⸗ 
ſchen, entweder der Gattung, oder der Zeit nach, um⸗ 
faſſen. In jenem Falle wird man unter Menſchenge⸗ 
ſchlecht, die ganze Gattung der Erdebewohner im Ges, 
genſatz gegen alle ubrigen verſtehen. Im zweyten alle 

Menſchen, welche zu irgend einer Zeit leben, im Ge⸗ 

genſatz der einzelnen Volker und Nationen. Unſtreitig 

nimmt man das Wort in dem letztern Sinne, wenn 
man vom Fortſchreiten des Menſchengeſchlechts redet. 

Man will alſo eigentlich ſo viel ſagen, daß die Menſchen 5 

uͤberhaupt in jeder kuͤnftigen Zeit weiter kommen und 
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weiter kommen müffen, als die Menſchen in der vorher⸗ 
gehenden Zeit. Man giebt dabey zu, daß einzelne BÖL- 

ker wieder zuruͤckkommen koͤnnen, behauptet aber, daß 
die Summe der zugleich lebenden Menſchen zu jeder 
kuͤnftigen Zeit in einem beſſern Zuſtande ſich befinden 
muͤſſe, als die Summe aller Menſchen der vorigen Zeit, 
wie in demſelben Volke einzelne Familien zuruͤck kom⸗ 
men, indeſſen der Wohlſtand des ganzen Volkes immer 
mehr zunimmt. Das Fortſchreiten des Menſchenge⸗ 
ſchlechts wuͤrde demnach darin beſtehen, daß unter allen 
8 zugleich lebenden Menſchen zu jeder kuͤnftigen Zeit die 
Summe des wahren Wohlſtandes größer iſt als in den 
vorhergehenden Zeiten. Wenn man alſo behauptet, daß 

das Menſchengeſchlecht immer fortſchreite, ſo behauptet 
man nicht, daß alle Einzelne, welche zu gleicher Zeit 
leben, vollkommener geworden ſind, als alle ihre Vor⸗ 

gaͤnger auf demſelben Platze der Erde waren, ſondern 
daß in dem Ganzen aller Zeitgenoſſen überhaupt, der | 

W immer zunehmen muͤſſe 

Allein noch wichtiger iſt die Frage, worin, der Vor⸗ 

| . nach, die Fortſchritte geſchehen. Wir haben 

ſie ſo eben den wahren Wohlſtand, oder, was einerley 
iſt, die wahre Vollkommenheit des Zuſtandes genannt. 


— 320 — ö 


Aber eben hierin liegt eine Hauptſchwierigkeit, indem es 
oft mehr als zweifelhaft iſt, was man unter der 
Vollkommenheit des Menſchengeſchlechts zu verſtehn 
habe. Man bedient ſich wohl des Ausdrucks, Cul⸗ 
tur, Bildung der Menſchheit. Allein dieſer Ausdruck 
iſt nicht weniger zweydeutig. Denn was iſt die 
Menſchheit, oder wie man auch wohl geſagt hat, 
das Menſchthum? Man ſpricht von Leiden der Menſch⸗ 
heit, und verſteht ſelten etwas anderes darunter, als 
die Unfaͤlle, wodurch der frohe Genuß des Lebens 
geſtoͤrt wird; man redet von Fortſchritten der Menſch⸗ 
heit, und der mit abſtracten Nahmen weniger frey⸗ 
gebige Beobachter der Zeit wird hoͤchſtens bedenkliches 
Fortſchreiten eines Volkes zur Unterdruͤckung der an⸗ 
dern gewahr; man freut ſich der Morgenroͤthe, welche 
der Cultur der Menſchheit aufgeht, und im Grunde 
freut man ſich über nichts als über ſein Licht im 
eignen Haufe, von welchem auch nicht ein Strahl | 
ins naͤchſte Thal gelangt. Wie oft hat man mit 
einer ſo großen Hoffnung, daß es doch mit den Men⸗ 
ſchen beſſer werde, ſich und andere getaͤuſcht; wie 
oft den kleinen Vortheil, welcher aus einer Begeben⸗ 
heit für Einzelne entſprang, dem ganzen Geſchlecht, 
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angerechnet, um die Selbſtſucht zu befriedigen, und 
Ungerechtigkeiten zu beſchoͤnigen; wie oft hat man das 
Licht geprieſen, das dem ganzen Menſchengeſchlechte 
eben erſcheinen ſollte, und das Licht hat kaum die naͤch⸗ 
ſten Umgebungen erleuchtet. Man erinnre ſich der phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme; was haben ſie alle zur Cultur 
der Menſchheit beygetragen, beytragen koͤnnen? Man 
ſey doch aufrichtig gegen feine Zeitgenoſſen; man prüfe 
die Vorzeit; man erinnere ſich der großen Verheißungen, 
womit man von jeher die Voͤlker zu bewegen geſucht hat, 
daß ſie von Eigennutz und Herrſchſucht ſich williger lei⸗ 
ten ließen; die juͤngſte Vergangenheit kann ja jeden be 
lehren, den noch der Aberglaube beherrſcht, daß Mens 
ſchen fuͤr das Wenſchengeſchlecht etwas 
Ne — wollen oder konnen. ET e e 
Man ſpricht von cultivirten Völkern, welche leider 
wicber untergegangen ſind. Vielleicht findet man hier 
das Ideal der vollkommenen Menſchheit wirklich gewor⸗ 
den? Kein Volk „deſſen Geſchichte ihr Ende erreicht 
hat, wird von allen fuͤr vollkommner gehalten, als die 
Griechen. Wer die Denkmaͤhler ihres Lebens kennt, 
kann nicht daran zweifeln, daß unter dieſer Nation ein 
Grad der Cultur gefunden werde, der noch nie uͤber⸗ 
X 
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troffen worden its Aber er ſt en a/ wer beſuß denn in 
dieſer Nation jene hohe Cultur, das Volk, oder Ein! 
zelne? Dus Bols ſicherlich nicht; denn daß Geſchmack 
an Werken der Kunſt vorausgeſetzt, daß ihn das 
geiechiſche Volk beſeſſen habe — nicht die Folge von 
wahrer Bildung ſey, ſondern eben ſo gut aus Eitelkeit | 
und Nationalſtolz entfpringen könne, zeigen die Bey⸗ 
ſpiele zweyer Volker, von denen das eine in Kuͤnſten ſo 
lange zurückblieb, als es noch Nationalgeiſt und Salbſt⸗ 
ſtandigkeit beſaß, das andere, bey großer National⸗ 
ver vorfenheit, mit Werken der Kunſt ſeiner Eitelkeit 
ſchmeichelte. Daß des griechiſchen Volkes Bildung 
nicht nach den Werken der Kunſt und Wiſſenſchaft be⸗ ’ 
urtheilt werden könne, welche unter demſelben entſtan; 
den find, davon giebt die Geſchichte unleugbare Beweiſe; i 
das griechiſche Volk war — wie das Volk überall; 
die Schickſale der meiſten ihrer größten Geiſter liefern 
hinlänglich Zeugniſſe. Wir unterſcheiden auch hier 
Nation und Volk. Die Griechen waren allerdings eine 
Nation; denn nicht blos die Sprache giebt einem Volke 

das Nationalgepräge, ſondern der Geiſt, der die Menge 
einet; die Roͤmer waren nie eine Nation, ſondern blos 
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als Nation einen hoͤhern Grad der Cultur, als alle 
| Nationen der Vorwelt. Wie ſind weit entfernt, dieß 
zu leugnen. Aber wenn wir fragen, worin dieſe 
Cultur beſtanden habe, ſo finden wir es ganz anders, 
als man es zu denken gewohnt iſt, wenn man den Lob⸗ 
ſpruͤchen derer glaubt, welche uͤber die Worte der Grie⸗ 
chen nicht hinausgekommen find: Und das iſt das zwe y⸗ 
te / was es ſehr bedenklich machen muß, fir die Idee 
der Cultur der Menſchheit ein Beyſpiel in der Geſchichte 
zu ſuchen. Unterſcheiden wir nähmlich die Bildung des 
Menſchen zum Bürger, von der Bildung der menſch⸗ 
uchen Natur zu ihrem hoͤchſten nothwendigen Zwecke, 
welcher allen Völkern gemein iſt, ſo wird es uns doch 
ſehr zweifelhaft vorkommen, ob das, was an den 
Griechen nicht genug geprieſen werden kann, in wie fern 
es als Eigenthum des Volks angeſehen werden darf, 
hinreichend fen, um die Menſchheit in ihrer eignen Voll⸗ 
endung zu erblicken. Es wird vielmehr nicht geleugnet 
werden können, daß die Griechen mehr National- als 
| Menſchen⸗ Bildung beſaßen. Ich fürchte nicht, hier 
5 misverſtanden zu werden. Es iſt aber doch unſtreitig 
| zweyerley, ob ein Volk fur diejenigen Verhaͤltniſſe, auf 
| welchen Nationalität, oder der beſtimmte Character 
N 


eines Volkes, als eines für fich beſtehenden Ganzen, bes 
tube, ausgebildet ſey, oder ob in demſelben diejenigen 
Kräfte und Vollkommenheiten entwickelt ſind, welche 
das Weſentliche der Menſchenbildung ausmachen. Daß 
beydes oft in einem umgekehrten Verhaͤltniſſe ſtehen 

koͤnne, ſehen wir an keinem Volke deutlicher, als an | 
dem, welchem man, trotz des hohen Standpunctes, den 
es in Anſehung allgemeiner Menſchenbildung einnimmt, 
bis auf die neueſten Zeiten Mangel an Nationalität 
vorgeworfen hat, an den Deutſchen. Vielleicht irrt 
man am wenigſten, wenn man die unleugbaren Vor⸗ 
züge der deutſchen Nation, welche ſie gleichwohl nicht 
vor den Plänen des Ehrgeizes und der Selbſtſucht ſichern, 
aus der entſchiedenen Richtung des Volkes zur Ent⸗ 
wickelung der menſchlichen Verhaͤltniſſe erklärt, wobey 
es freylich nicht zweifelhaft bleiben kann, welchen Er⸗ 
ſolg die verſchiedenen — aufrichtig gemeynten oder 
hinterliſtigen — Verſuche haben werden, die deutſche 
Nation in die Feſſeln der Politik, das iſt, der Kunſt 
zu legen, die Menſchen zu Unterthanen zu machen, und 
die Unterthanen als Mittel gegen die Draͤnger und Trei⸗ 
ber fremder Nationen zu gebrauchen. Wir ſtehen nicht 
an frey zu bekennen, daß wir gerade hierin, nicht we⸗ 


niger als in der Sprache, die größte Aehnlichkeit der 
Deutſchen und, der Griechen erblicken, daß beyde für. eis 
ne ſolche Politik keinen Sinn haben, und daß, wenn 
Nationalgeiſt darin beſteht, daß das Volk, Mann für 
Mann, ſich fuͤr Zwecke hingiebt, welche die Wuͤrde des 
Menſchen oͤfter aufzuopfern, als zu bewaͤhren gebieten, 
und von den Menſchen verlangen, ſich wie eine Heerde 
hüten, verkaufen, ſcheeren, und nach Erfordern ſchiach⸗ 
ten zu laſſen, weder die Griechen je eine Nation waren, 
noch die Deutſchen Anlage haben, eine zu werden. Und 
derjenige Fuͤrſt, welcher jenen eigenthuͤmlichen Geiſt 
feines deutſchen Volkes erkennt und pflegt, iſt unſtrei⸗ 
tig im eigentlichen Verſtande ein deut ſchgeſ innter 
Fuͤrſt, wenn er auch jene Kunſt verabſcheuen ſollte. 
Doch wir kehren zu der Frage zurück: worin be⸗ 
ſtehen nun eigentlich die wahren Fortſchritte des Men⸗ 
ſchengeſchlechts? Was wir bisher geſagt haben, kann 
man als Erläuterung der kuͤtzern Beantwortung dieſer 
Frage anſehn. Wenn aber die Vervollkommnung irgend 
eines Dinges lediglich darin beſteht, daß es ſich dem 
Ziele ſeiner Natur immer mehr naͤhert, ſo kann man 
offenbar die Forſchritte des Menſchengeſchlechts nur dar⸗ 
ein ſetzen, daß daſſelbe von Zeit zu Zeit immer mehr in 
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einen Zustand kommt, welcher dem legten Zwecke der 
menſchlichen Natur angemeſſen iſt. Nun iſt dieß aber 
von dem ganzen Geſchlechte eben ſo wenig durch voll | 
ſtändige Induction zu beweiſen, als durch einzelne Bey⸗ 
ſpiele zu widerlegen. Wir werden daher die Fortschritte 
des Menſchengeſchlechts nur daran erkennen wollen, daß 
unter den Menſchen ſich immer mehr diejenigen Ber: 
haͤltniſſe entwickeln worauf die eigentliche Bildung des 
Menſchen nach dem höchſten Zwecke feiner Natur beruht . 
Get dar ang daß einen‘ Geflecht ure 
gehn, geſetzt ſogar daß die ſittliche Kraft in einzelnen 
Voͤlkern offenbar ſinken ſollte, ſo kann man eben ſo 
wenig ſagen, daß das Menſchengeſchlecht zurückgehe, als 5 
man behaupten kann, daß es fortgeſchritten ſey, wenn 
einzelne Völker in Kunſt oder Wiſſenſchaft, oder in 
ihren Verhaͤltniſſen nach außen Fortſchritte gemacht ha⸗ 
ben, oder daß dem Menſchengeſchlechte Heil wiederfah⸗ 
ren ſey, wenn unter einigen Dutzend Philoſophen oder 


kuf die beſſere Geſtaltung der menſchlichen Verhältniſſe 
mie einen Einfluß erlangen. Für die Fortſchritte des 
ganzen Menſchengeſchlechts giebt es keinen andern Maaß⸗ 
ha als e ene, 4 


23 


_ Bedingungen immer freher entwickelt werden auf wel⸗ 
chen die Bildung der menſchlichen Natur nach ihren 
hiochſten Zwecken beruht., Alle irdiſche Berhaͤltniſſe der 

Menſchen find blos Mittel zu dieſem Zwecke z der Zu 
ſtand aller Nationen hat keinen andern Maaßſtab feiner 
Beltommenbeitur 2918; li wen Angemeiſenheit zur She 
Bürger, Unterthan, Mitglied eines Staates ſeyn, weil 

dieſes irdiſche Verhaͤltniß zur Entwickelung der menſch⸗ 
lichen Verheltniſſe unentbehrlich iſt . denn ider Menſc 
kann nicht neben dem Menſchen leben, ohne daß jenes 
Verhältniß ſich geſtalte. Aber man kann nicht ſagen, 
daß das Menſchengeſchlecht fortgeſchritten ſen, wenn 
nicht llar ite, daß die Bedingungen des gediſchen daſehus 
der Entwickelung des höchſten Zwackez der menſchlichen 
Natur gemaßer geworden find. num egen, Inh 


Hieraus wird es deutlich werden, gs wir uͤher 


den Zuſammenhang einer Offenbarung mit den Fork⸗ 


ſchritten des Menſchengeſchlechts geſagt haben. und . 


bwioir leugnen nicht, daß uns hierbey der Gedanke an die 
Offenbarung Gottes durch Chriſtum vorgeſchwebt habe. 
Es iſt ja wohl für jeden, der die Geſchichte der Men⸗ 
ſchen aus Thatſachen kennt, unvermeidlich, hier eines 
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aller irdiſchen Verhaͤltniſſe nach dem hoͤchſten Zwecke 
der menſchlichen Natur, unvergleichbar daſteht. Wir 
tragen daher kein Bedenken zu bekennen, daß wir das 
Chriſtenthum meynen, und zugleich zu behaupten, daß 
ſeine Wichtigkeit für das ganze Menſchengeſchlecht nur 
aus dem angegebenen Geſichtspuncte richtig beurtheilt 
werden könne, daß es ein immer fortwirkendes Mittel 
ſey, alle irdiſchen Verhaͤltniſſe der Menſchen immer 
mehr mit den abſoluten Zwecken der menſchlichen Natur 
in Uebereinſtimmung zu bringen. Dieß von dem Chri⸗ 
ſtenthum überzeugend darthun, heißt nichts anders, 
als die ſiegreichſte Apologie gegen alle diejenigen führen, 
welchen das Ehriſtenthum nichts iſt, als eine mit der 


Zeit entſtandene Anſtalt menſchlicher Weisheit, an 


welcher die Vorſehung ungefähr eben ſo viel Antheil 
hat, als ein Vater an den weiſen Bun feine 
mn Riot | * n, Pi 13 eee, 
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if Bas Hier geſagt wothen nit, daß, zu 5 olg * 
der ueberzeugung aller Philofophen der 
8 orwelt, ber Glaube an eine wirkliche Offenbarung 
Gottes (der Supranaturalismus) einer den Gefegen der 
Vernunft gemäßen religiöſen Denkungeart unter dem 
Rahmen des Rationalismus nur hoͤchſt wilkührlich ent⸗ 
gegengeſett werde, bedarf einer Erläuterung. Und 
wir geben biefelbe um fo lieber, da wit und ſelbſt nicht 
verhehlen mögen, was gewiß manchem ſchon eingefallen 
iſt, daß es doch ſehr intereſſant ſey zu wiſſen „was die 
Weiſeſten vor Chriſto über Offenbarung Gottes gedacht i 
haben. Denn wenn auch Autoritäten eben fo gut dem 
Aberglauben und unvernünftigen Meynungen zu Gebote 
ſtehn, als Behauptungen, welche die Unvernunft nicht bes 
greift und der Unglaube bezweifelt, fo kann es doch auf 

keinen Fall gleichgültig ſeyn, was diejenigen Menſchen, 
welche ſich durch ihre Schriften oder ihr Leben als die 
vernuͤnftigſten gezeigt haben, uͤber einen Gegenſtand ge⸗ 
dacht, gemeynt und geglaubt haben, welchen, als al⸗ 


ten Aberglauben wegzuwerfen, oder wenigſtens den 


weniger vernünftigen zu wude kunde 8 
nuͤnftig gehalten wird. f e Arg 5 
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Wenn ich aber ſage, daß bach der Ueberpeugung 
aller Philoſophen der Vorwelt der Glaube an eine Of⸗ } 
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fenbarung Gottes nicht für etwas irrationales, ver⸗ 
nunftwidriges gehalten worden ſey, und daß es alſo zu 
Folge jener Ueberzeugung hoͤchſt willkuͤhrlich ſey, den 
Glauben an Offenbarung dem Rationalismus entgegen 
zu ſeten; ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht vom 
Volksglauben, ſondern von dem Glauben der Weiſen 
die Rede ſey. Man iſt zwar ſehr geneigt zu glauben, 
daß dieſe Maͤnner ſich nur zu der Meynung des Volks 
herabgelaſſen, daß ſie alſo nur von Offenbarungen der 
Gottheit geſprochen haͤtten, ohne ſelbſt daran zu glau⸗ 
ben; allein man muß eingeſtehn, daß man dieſe Hy⸗ 
potheſe durch nichts anderes begruͤnden kann, als durch 
den Wunſch, daß diejenigen „welche nun einmahl fuͤr 
A weiſe gehalten werden über Dinge, die wir fuͤr wahr 
halten, nicht weniger vernünftig, als wir ſelbſt, den; 
ken mögen. 5 Daher iſt man gefaͤllig genug, die Aeuße⸗ 
rungen der Weiſen vor Chriſto über Offenbarung, für 
nichts anders als Folge kluger Accommodation oder 
menſchlicher Furcht zu erklaͤren; denn es konnte doch 
manchem, der an leidigen Auctoritaͤten haͤngt, Zweifel 
gegen den Rationalismus erregen wenn er vernähme, 
daß alle die groͤßten Geiſter der heydniſchen Vorzeit, 
Männer, deren Schriften er aus ganz andern Urſachen 
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zu leſen gewohnt iſt, als um ſich zu überzeugen, wie 
viel vernuͤnftiger man jetzt iſt, daß alle Heroen und 
Herolde der Vernunft, an eine Offenbarung der Gott⸗ 
heit geglaubt haben. BITTE A Guhl 

Man kann kein glaͤnzenderes Beyſpiel anfuͤhren, 
als das Beyſpiel eines Mannes deſſen Bernünftigkeit 
noch niemand in Zweifel gezogen, von dem man aber 
doch eine Seite aufgefunden hat, die etwas weniger ver⸗ 
nuͤnftig ausſieht: wir meynen den Sokrates. Es 
iſt bekannt, wie vielerley Vermuthungen man über ſei⸗ 
nen Genius gehabt hat. Wir wollen auch keineswegs 
in Abrede ſtellen, daß er dieſe Vorſtellung zuweilen ge⸗ 
braucht habe, um der Zudringlichkeit gewiſſer Maximen 
zu entgehen, welche mit Gruͤnden nicht leicht zu beſiegen 
ſind. Dennoch kann uns nichts berechtigen, gegen das 
Zeugniß derer, welche gewiß wußten, wie er es meynte, 
anzunehmen, daß er nicht wirklich an feinen Genius ge⸗ 
glaubt habe; aber eben ſo wenig iſt es noͤthig, ihn zu 
entſchuldigen, daß er von dem Glauben an Eingebungen 
der Gottheit ſich nicht habe frey machen koͤnnen. Es 
kann nicht die Abſicht ſeyn, hiermit der G eiſt er ſehe⸗ 
rey das Wort zu reden, wie man gewoͤhnlich die Mey⸗ 
nung der Alten, nahmentlich der Platoniker nennt, bey 
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denen die Daͤmonen allerdings eine große Rolle ſpielten. 
Es iſt aber bey Sokrates eben ſo wenig an Geiſterſehen 
zu denken, wenn er im Ernſte von ſeinem gathidrio 
ſpricht, als bey Plato. Man hat vielmehr nichts an⸗ 
ders darunter zu denken, als eine Belehrung der Gott⸗ 
heit durch die geiſtigen Naturen, welche man Dämonen 
nannte. Kenophon ſagt dieß fo deutlich, das daran 
nicht zu zweifeln iſt ). Wir wollen damit eben fo we⸗ 
nig behaupten, daß die Vorſtellungen, welche ſich jene 
Weiſen von den Offenbarungen der Gottheit gemacht 
haben, richtig geweſen, am wenigſten läßt ſich dieß 
von ihren Erklaͤrungen uͤber die Entſtehung ſolcher in⸗ 
| nern Offenbarungen behaupten, wovon wir bey Plato * 
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dieß ſagt er gleich zu Anfange der Memorabilien. Es iſt wirklich nicht zu 
begreifen, wie man ſonach den Sokrates 5 eine as der ute 
ſeher * halten ee 
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p. 71. e. (Tom. IX. p. 391. Bip.) Es iſt hinreichend, nur den An⸗ 
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ein ſehr ſonderbares Beyſpiel finden. Allein die Frage 

iſt auch eigentlich nicht die, ob die Weiſen der Vorzeit 
richtig über Offenbarungen der Gottheit gedacht haben, | 
(dieſe Frage muß ſchon aus dem Grunde verneinet wer⸗ 
den, weil fie die Entſtehung derſelben phyſiſch erklaren 
wollten zy ſondern ob ſie geglaubt haben daß es Offen⸗ 
barungen Gottes gebe. Und dieſe Frage iſt ſchlechter⸗ 
dings zu bejahen. Ja es iſt nicht zuviel W wenn 
man ſagt/ daß ihr Glaube an die Vorſehung, nah⸗ 
mentlich was die Regierung der menſchlichen ia 
genheiten betrift, mit jener Vorſtellung fo innig ver⸗ 
bunden geweſen, daß fie eins ohne das andere nicht ge⸗ f 
dacht haben. Ein ſehr wichtiges Zeugniß für die Rich⸗ 
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dt. Hiermit iſt eine andere Stelle zu vergleichen im Sympos. p. 
20a. d. e. X. 229.) wo das Geſchaͤft der Dämonen beſtimmt angege⸗ 
ben, und zugleich die Urſache hinzugeſetzt wird, warum es der D 
nen beduͤrfe: Hes oͤs an geing on niyyura. Aus dergleichen Aeu⸗ 
ßerungen iſt wenigſtens ſo viel klar, daß ein Wirken Gottes, wodurch 
den Menſchen, das Göttliche offenbar wird (Sympos. p. 248. 249.) an⸗ 
genommen ward, wenn man auch uͤber die Art der eee Se 5 
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tigkeit dieſer Behauptung liefert Plutarchs fuͤr die Kennt. 
niß der Meynungen der Alten über Offenbarung ſehr 
wichtige Schrift de defeciu oraculorum, aus welcher 
man ſehr deutlich ſieht, in welchem genauen Zuſammen⸗ 
hange man ſich die Vorſehung und die nnen 
der Gottheit gedacht RN) OH RT Re ET LIT 


Allein, wird m man sagen, beet auch, daß man 
biep alles zügebe en mie, fo folgt ni w weiter daraus, 
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gun 9 Gleich zu Anfang der Unterſuchung, warum die ee ngen 
der Gottheit a ſeltener geworden waren, und endlich aufgehört 
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a, xal reit a ονννð qoijoαν ££ EN s. Vortreflich 
ſind die im folgenden Capitel ſtehenden 2 welche mit dem 
9. Cap. verglichen ‚ ein paſſendes Urtheil über den unglauben an Of⸗ 
ſenbarung enthalten. Auch ſieht man aus dem 16. Cap. ſehr deutlich 
die doppelte Meynung uͤber die eigentliche urſache, wodurch die Of⸗ 
fenbarungen gewirkt werden, nähmlich durch die Dämonen nach pla⸗ 
leniſcher Vorſtellungsart und unmittelbar durch die Gottheit ſelbſt. 
Dieſe letzte Vorſtellung w rd vorzuͤglich im 39. und 40. Cap. erläutert, 
| Sehr wahr ſagt Sophokles jones ac va eur Geo os o 
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als daß alle jene Maͤnner in demſelben Aberglauben be⸗ 
fangen geweſen ſind. Ich geſtehe, daß ich geneigt bin 
aus ſolchen Erſcheinungen ein anderes Reſultat zu ziehn. 
Nicht als ob ich der Meynung ware, eine Idee, die 
ſich mit einer ſo großen Allgemeinheit findet, daß die 
Ausnahmen für nichts zu achten ſind, muͤſſe deshalb 
wahr ſeyn; denn es giebt auch Erfahrungen von dem 
Gegentheil. Auch ift hier nicht vom Boltgtanben bie 
Rede, fondern von Ideen, nach welchen die uͤber den 
Aberglauben des Volkes erhabenen Geiſter der Vorzeit, 
das fortbeſtehende Verhaͤltniß zwiſchen eee 
dem Menſchengeſchlecht gedacht haben. Und aus dieſem | 
Geſichtspuncte betrachtet, erſcheint die ubereknſtimmung 
aller derer, welche nicht den Glauben an Gottes Wir⸗ 
ken und Vorſehung mittelbar oder unmittelbar aufheben, f 
als ein wichtiges Zeugniß dafür, daß die Idee von Of⸗ 
fenbarung einen guten Grund in der Vernunft ſelbſt 
habe, wenigſtens unmöglich fuͤr vernunftwidrig gehal⸗ 
ten werden könne. M. ſ. 5. 44. Es ließe fi ſonſt 
gar nicht erklären, wie das vernünftige Beſtreben der 
weiſeſten Menſchen, ſich und andere uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß der Gottheit zu der Welt aufzuklären, von jenem 
Glauben unzertrennlich geweſen ſey; wenn man nicht, 
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wie Anfangs erinnert worden, annehmen will, daß auch 
die Vernunft der Vernuͤnftigſten in dieſem Puncte un: 
vernünftig geweſen ſey. Wollte man auch dieß zugeben, 
| fo bliebe doch immer noch die Behauptung übrig, daß 
jener Glaube von den Vernuͤnftigſten nicht fuͤr unver⸗ 
nuͤnftig gehalten worden ſey, daß ſie vielmehr denſelben 
nicht entbehren konnten; ; woraus allerdings die verfaͤng⸗ 
liche Frage entfteht, woher es denn gekommen, daß 
man nunmehr das Vernunftwidrige jenes Glaubens in⸗ 
negeworden ſey. Man wird ſagen, ſolche Anſichten feyen 
Feine Beweife, Es ſollen aber auch keine Beweiſe, ſon⸗ 
dern nur Anſichten von der wirklichen Denkungsart von 
Menſchen ſeyn, deren Vernuͤnftigkeit von dem Rationa⸗ 
liſten um ſo weniger bezweifelt werden kann, da ſie durch 
kein ſogenanntes poſitives Factum, (als angeblicher Offen⸗ 
barung) irre geführt waren, folglich ihren Glauben an 
Offenbarungen der Gottheit nur aus ſich ſelbſt, das 
iſt aus ihrer eignen Vernunft ſchoͤpfen konnten. Und 
mehr ſoll nicht behauptet werden. Bey aller ſchuldigen 
Achtung gegen die Fortſchritte der Vernunft kann man 
denn doch wohl zweifelhaft werden, ob Grundſaͤtze, welche 
die Weiſeſten der Vorwelt der Unvernunft zeihen, nicht 
wenigſtens mit eben ſo viel Recht als Folge von Ser 
9 
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thum angeſehen werden muͤſſen, oder wenigſtens in der 
Zukunft dafuͤr gehalten werden koͤnnten. Denn mit 
welchem Rechte moͤchte man behaupten, daß die Ratio⸗ 
naliſten nach tauſend Jahren nicht ſo urtheilen werden? 
Man müßte denn glauben, daß die Vernünftigfeit jetzt 
einen Grad erreicht habe, welcher nie uͤbertroffen wer⸗ 
den kann. Wie aber, wenn nach einigen Jahrtauſenden 
die Rationaliſten dennoch ſo urtheilten? Wer haͤtte dann 
Recht, die jetzigen oder die kuͤnftigen? Wenigſtens haͤt⸗ 
ten die jetzigen nicht ſo viel Zeugniſſe der en 0 
ſich, als die alten Philoſophen. | 


Achte Anmerkung zu $. 197. er 


Es iſt §. 24. geſagt worden, daß aller religiöſer ö 
Glaube in der Vernunft, d. i. in der geiſtigen auf das 
Unendliche gerichteten Kraft des Menſchen und ihren Ge⸗ 
ſetzen ſeinen Grund habe. Mit dieſer Behauptung koͤnnte 
leicht die rationaliſtiſche Anſicht verwechſelt werden, wel⸗ 
che im 197. und folg. H. aufgeſtellt worden. Es iſt da⸗ 


— 339 — 
her nöthig, genauer anzugeben, worin beyde vefjie 
den find. 
| Der Supranaturalift ſtimmt naͤhmlich mit dem Ra- 
tionaliſten völlig überein, indem dieſer behauptet, daß 
der Glaube Product der Vernunft ſey, in wie fern die 
| Ueberzeugung ſelbſt in der Vernunft und durch dieſelbe, 
das iſt, durch ihre eignen nothwendigen Geſetze, gewirkt 5 
werden muß ($. 196. ) Der Supranaturaliſt behauptet 
daher keineswegs, was man ihm nicht ſelten Schuld 
giebt, daß ein vernünftiger Glaube ohne Ueberzeugung 
der Vernunft aus ihren eignen Gruͤnden Statt haben | 
koͤnne; er behauptet vielmehr, wie ſchon wiederhohlt 
erinnert worden: Gründe des Glaubens muͤſſen durch 
die Ueberzeugung der Vernunft den Glauben wirken, 
und dieſe Ueberzeugung entſteht aus dem Bewußtſeyn, 
von dem wirklichen Zuſammenhange j jener Gruͤnde mit 
den Geſetzen der Vernunft. Alſo giebt der Supranatu⸗ 
raliſt dem Rationaliſten auch zu, daß der wirkliche | 
Glaube nicht von außen kommen, ſondern in der Ver⸗ 
nunft und durch die Vernunft, das iſt, durch eignes Mit⸗ 
wirken der Vernunft entſtehen muͤſſe. 
Allein dieß iſt es eigentlich nicht, was der Ratio⸗ 
naliſt dem Supranaturaliſten entgegenſtellt. Er be⸗ 
Y 2 | 
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hauptet vielmehr, daß alle und jede Gegenſtaͤnde des 
Glaubens, ſo wie alle Gründe für denſelben lediglich 
in der Vernunft liegen und aus derſelben allein ent⸗ 
ingen. Nach ſeiner Meynung ift daher nicht blos der 
Glaube als Ueberzeugung „ſondern alles, was geglaubt 
wird, Product der Vernunft; es kann folglich nichts 
geglaubt werben was von außen gegeben iſt, ſo wie 
s keinen Grund des Glaubens geben kann, der nicht 
i einem Schalte nach in der Vernunft allein entſtanden iſt. 

Dieſemnach wird dem, was 9. 24. behauptet und 
196, 197. gejagt worden, durch die folgenden Bepaupt-, 
ungen eben jo wenig widerſprochen, als damit zugege⸗ 
ben wird, daß der Rationaliſt zu feiner g. 199. folg. 
bargefieiten Behauptung ein gegründetes Recht habe. 
68 it nägmlic zweyerley: der Gegenſtand der ueber⸗ 
zeugung, und die Ueberzeugung ſelbſt. Die Ueberzeng 
ung ſelbſt muß in der Vernunft, durch eignes Mitwir- 
ken derſelben entftehen, aber nicht der Gegenſtand der 
Ueberzeugung, die Urſache, warum etwas Ueberzeug- | 
ungs⸗ « Grund für die Vernunft if, muß zundchft i in ihr 
ſelbſt liegen, nähmlich in der von ihr wahrgenommenen | 
nothwendigen Beziehung deſſlben auf etwas von ihr wirk⸗ | 


lich erkanntes; ; aber daraus folgt nicht, daß das Be⸗ 
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jogene ſelbſt nicht außer der Vernunft liegen dürfe. Die: 
ſes letztere leugnet der Supranaturaliſt, nicht aber das 
erſtere: er behauptet alſo, daß es eine vernünftige Ue⸗ 
berzeugung (einen vernuͤnftigen Glauben) von Gegen⸗ 
ſtaͤnden gebe, welche der Vernunft gegeben ſind, N 
wie, daß es vernünftige Ucberzeugungsgründe geben 
koͤnne, deren Gegenſtand außer der Vernunft liegt. 
Dieß iſt es, was der Rationaliſt leugnet. Es ſind hier 
aber beyde Behauptungen zuſammen vorgetragen worden, 
weil der Rationaliſt in ſeinem Streite mit dem Supta⸗ 
naturaliſten gewohnlich beyde vermiſcht , und daher für 
nen Gegner einer nicht verwäftgeinäpen ueberzeugung 
beſchuldigt, weil diefer an etwas glaubt, das nicht Pro⸗ 
duct der Vernunft iſt. Dieſe Vermiſchung konnte nicht 
deutlicher gezeigt werden, als durch die ausführliche Dar⸗ 
ſtellung deſſen, was beyde übkteinftintmend behaupten, 
wodurch ſch zugleich zeigt, worin behde von einander 
abgehn. Da indeſſen viel darauf ankommt daß der 
eigentliche Geſichtspunkt durchaus feſt beſtimmt ſey/ fo 
wollen wir die Sache noch ohne alle Ruͤckſicht auf Offen | 
barung, blos in Hinſicht auf den een Glauben 
uͤberhaupt el 
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Es iſt naͤhmlich nicht zu leugnen, daß durch jenen 
Grundſatz des Rationaliſten der veligiöfe Glaube uͤber⸗ 
haupt eine ganz andere Geſtalt gewinnt. Denn wenn 
man annimmt, daß die Vernunft in religiöſen Dingen 
nichts glauben duͤrfe, was ihr von außen als Gegen⸗ 
ſtand gegeben iſt, daß alſo auch alle vernünftige Ueber⸗ 
zeugungsgruͤnde ihrem Inhalte nach, lediglich in 
der Vernunft liegen müflen, fo kann dieß nicht blos von 
der Offenbarung, ſondern es muß von allem und jedem 
religiͤſen Glauben gelten, und es folgt daraus, daß 
die Vernunft eigentlich außer ſich gar nichts glauben 0 
dürfe, das heißt, daß fie nicht glauben duͤrfe, daß ir⸗ 
gend etwas außer ihr ſey, ſondern blos, daß es als 
außer ihr vorgeftellt werden müffe. Es iſt hier nicht 
von den Gruͤnden des Realismus oder des Idealismus | 
die Rede, ſondern blos von dem Glauben. Der Glau. 
be aber iſt ein Fuͤrwahrhalten des nicht Erkennbaren, 
oder wie Paulus ſagt, eine Zuverſicht deſſen ‚ das man | 
nicht ſiehet; er ſetzt alſo voraus, daß außer der Ver⸗ 
nunft wirklich etwas ſey, oder, daß ein Gegenſtand un⸗ 
abhängig von unſern Vorſtellungen außer uns vorhan⸗ 
den ſey, und daß derſelbe vorhanden ſeyn wuͤrde „wenn 
er auch niemahls, weder von unſrer, noch von irgend 


einer Vernunft, vorgeſtellt oder gedacht worden wäre. 
Wenn man aber behauptet, daß nichts fuͤr wahr gehal⸗ 
ten werden duͤrfe, was nicht, als Object an ſich Pro⸗ 
duct der Vernunft iſt, fo bleibt für den religioͤſen Glau⸗ 
ben nichts uͤbrig, als die Unvermeidlichkeit, ſich vorzu⸗ 
ſtellen daß etwas ſey, obgleich es ungewiß bleibt, daß 
es wirklich ſey. Es iſt aber ſehr verſchieden, ob mir 
gewiß iſt, daß etwas wirklich ſey, oder ob ich blos 
erkenne, daß ich mir etwas fo vorſtellen muͤſſe. Man 
hält dieß zwar gewohnlich für einerley, aber der Unter⸗ 
ſchied iſt unleugbar. Man konnte das Beyſpiel von 
jedem Gegenſtande außer uns hernehmen; z. B. von dem 
Daſeyn der Natur uͤberhaupt, oder einer ihrer Erſchein⸗ 
ungen. Die Ueberzeugung von der Wirklichkeit beruht nicht 
darauf, daß man ſich etwas als wirklich vorſtellen müffe, 
ſondern auf dem Bewußtſeyn, daß der Gegenſtand der 
Vorſtellung fruͤher als alle Vorſtellung, und ohne das 
vorſtellende Subject wirklich ſey. Wenn man glaubt, daß 
etwas wirklich ſey, ſo iſt dieß etwas ganz anderes, als wenn 
man ſich vorſtellt, daß man etwas als wirklich denken 
muͤſſe. In dieſem Falle ſind die Dinge blos da, wie 
fern ſie gedacht werden, in jenem Falle werden ſie als 
wirklich gedacht, weil ſie ſind. Glaubt man daher 
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wirklich, daß Gott ſey, ſo muß man uͤberzeugt ſeyn, 
daß derſelbe nicht blos als wirklich gedacht werden muͤſſe, 
ſondern daß er ſey, auch wenn er nie gedacht worden 
waͤre. Allein jener Grundſatz vernichtet dieſen Glauben; 
denn nach demſelben iſt nichts fuͤr wahr zu halten als 
inwiefern es Product der Vernunft iſt. Geſetzt naͤhm⸗ 
lich, man glaubte, daß Gott, als die unendliche Urſache 
alles Daſeyns wirklich ſey, ſo muͤßte man auch glauben, 
daß in ſeinem Wirken die Urſache von Erſcheinungen | 
liegen könne, welche die Vernunft zu beurtheilen, und 
mit ihren eignen Geſetzen zu vergleichen hat. Dieß iſt 
aber, nach jenem Grundſatze, vernunft widrig $ folglich! 
kann auf der tationalifiifähe Glaube nur darin beſtehen, | 
das man ſich das Daſeyn Gottes als wirklich denke, | 
nicht aber darin, daß man gewiß m N50 Gott wirk⸗ 
lich it. u) RER Tn! 
Man ſuhe nicht, daß dieß einerley ſey. ai 
iſt hier nicht vom Erkennen, ſondern vom Glauben die 
Rede, wohlverſtanden vom Glauben als der gewiſſen 
Ueberzeugung von Etwas nicht Erkennbarem. Wenn 
ich aber leugne, daß etwas für wahr gehalten werden 
koͤnne, was nicht von der Vernunft erkannt worden, 
was nicht ſeinem Inhalte nach in der Vernunft ſelbſt 
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liegt, ſo hebe ich allen Glauben auf, ſo fern derſelbe 
ſich auf die Wirklichkeit von etwas nicht Erkennbarem be⸗ 
zieht, und es bleibt nichts uͤbrig, als der Glaube an 
etwas Erkanntes. Daß dieß wirklich der Fall ſey, er⸗ 
hellet am deutlichſten aus dem im 197.8. gegebenen Bey: 
ſpiele von dem Glauben an die Vorſehung. Denn nach 
jenem rationaliſtiſchen Grundſatze kann man eigentlich 
nicht an die Vorſehung Gottes glauben, ſondern blos 
an ſeine eignen Geſetze, welche man der Natur giebt, 
oder an die Nothwendigkeit ſeiner Zwecke. Weil man 
dieſe Zwecke für nothwendig halt, und doch nicht ein 
ſieht, wie ſie durch die Natur erreicht werden ſollen, ſo 
entlehntt man eine Vorſtellung von einer hoͤhern Macht, 
man decretirt, daß an eine Vorſehung geglaubt werden 
muͤſſe, aber man glaubt nicht daran. Und man kann 
nicht daran glauben. Denn man glaubt nur an ſeine 
Zwecke, nicht an die Zwecke einer höhern Weisheit. 
Glaubte man wirklich daran, ſo fiele der Grundſatz, daß ä 
man an nichts glauben duͤrfe, was nicht durch die Ver⸗ 
nunft gegeben iſt. Es iſt naͤhmlich, um dieß noch ein⸗ 
mahl zu ſagen, hier nicht die Rede von den Geſetzen, 
welche die Vernunft nöthigen, etwas für wahr zu hal 
ten, ſondern von dem, was fur wahr gehalten werden 
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darf. Wenn es demnach wahr iſt, daß man nichts 
glauben duͤrfe, was nicht durch die Vernunft gegeben 85 
iſt, ſo muß es auch wahr ſeyn, daß die Vernunft nicht 
an die Vorſehung Gottes glaube, ſondern an ihre eigne 
Weisheit; ſo kann man nicht von den Zwecken der Vor⸗ 
ſehung reden, ſondern von ſeinen eignen; ſo iſt der 
Glaube an die Regierung Gottes nichts als ein Ver⸗ 
trauen auf ſich ſelbſt. In der That hoͤrt man auch von 5 
nichts anderm reden, als von der Nothwendigkeit ſich 
ein Weſen zu denken, welches die Zwecke der Vernunft 
ausfuͤhre; und das hoͤchſte, was man dabey denken kann, 
iſt eine von der Natur unabhaͤngige Macht, damit die 
Zwecke der Vernunft erfüllt werden. Es waͤre ſehr zu 
wuͤnſchen, daß man einmahl ganz conſequent nach je⸗ | 
nem Grundſatze von der Vorſehung ſpraͤche; es wuͤrde 
ſich dann zeigen, daß man wohl glaube, Gott ſolle die 
Geſetze der Vernunft vollſtrecken, aber nicht glauben 
duͤrfe, daß die Vernunft von Gott Geſetze empfange; 
daß man wohl fordere, die Vorſehung ſolle die Zwecke 
der Vernunft ausfuͤhren, aber nicht zugebe, daß ſie 
| ihre eignen der Vernunft unbekannten (durchaus nicht 
widerſprechenden) Zwecke haben koͤnne; daß man alſo | 
im eigentlichen Sinne nicht an Gott und. göttliche Re⸗ 


gierung glaube, ſondern an ſich ſelbſt. Wenigſtens 
würde dadurch endlich einmahl die Falſchheit einer An⸗ 
ſicht klar werden, wozu man durch Kants Poſtulate ver⸗ 
leitet worden, wenn man ſich genoͤthigt ſaͤhe, die An⸗ 
ſpruͤche zu rechtfertigen, welche die Vernunft mit ihren 
Zwecken an die Natur macht. Bis dahin geſtehen wir 
freymuͤthig, daß wir auf dieſem Wege allen wahren 
Glauben fuͤr unmöglich halten, indem alle S pe 0 ula⸗ 
tion der Vernunft zur Befriedigung ihres eignen In⸗ 
tereſſe allen Glauben vernichtet, und daß wir ed nach 
jenem Prinzip fuͤr conſequenter erachten, die Zwecke der 
Vernunft ſchlechthin fuͤr unabhaͤngig von Gott zu er⸗ 
klaͤren, und dann wegen des een mit dem eyklopen | 
bey Euripides zu ſagen: | 
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Neunte Anmerkung zu 8. 270. 


Daß. man die Frage aufgeworfen hat, ob die Ver⸗ 
92 15 ſich für verpflichtet halten muͤſſe, das Sittenge⸗ 
ſetz zu erfüllen 1 auch wenn ſie zweifeln muͤßte, ob ein 
Gott, und die menſchliche Seele unſterblich ſey, if es 
nicht, was bier getadelt worden. Man muß vielmehr 
dieſe Frage für nothwendig erklären, indem der Ver⸗ 
nunft alles daran liegen muß, die Verbindlichkeit des 
Sittengeſetzes über allen Zweifel erhoben zu wiſſen, und 
dieſelbe ganz unabhängig von allen Rückſichten anzuer⸗ 
kennen. Denn es iſt hier nicht von der Ausübung die 
Rede, welche in irgend einem Falle, ohne; jenen Glau⸗ | 
ben zu denken, kaum moͤglich iſt, ſondern von dem | 
Grundſatze, und in dieſer Hinſicht hat die Frage allers 
dings ihren guten Grund. 


Die Meynung, von welcher die Rede iſt, geht 
vielmehr dahin, daß die Vernunft beſſer thue, kein Ge⸗ 
ſetz als Geſch Gottes anzuerkennen, mithin auch, kein 
Geſetz, als Gottes Willen zu 6 , fondern en 


es ihr eignes Geſetz iſt. Die Grunde dieſer Behauptung 
ſind mannichfaltig. Man glaubt naͤhmlich, da jede 
Pflicht ohne alle Ruͤckſicht ausgeübt werden muͤſſe, ſo 
duͤrfe man bey der Beobachtung des Sittengeſetes keine 
Vorſtellung haben, welche den Willen beſtimmen koͤnn⸗ 
te, als die Vorſtellung, daß es durch die Vernunft ge⸗ 
boten ſey, das Geſet zu erfüllen; mithin ſey durch die 
Vorſtellung des Gefeges als eines goͤttlichen, die Rein: 
heit der Sittlichkeit gefährdet, weil jene Vorſtellung 
entweder ganz uͤberfluͤſſig (todt) ſeyn, oder einen neuen 
Beſtimmungegrund fuͤr den Willen enthalten muͤßte. 
Man ſagt ferner, daß es der Vernunft nicht anſtehe, 
ihr Geſetz als Geſetz Gottes zu betrachten, weil ſie eben 
durch ihr Geſetz allererſt zum Glauben an Gott genoͤthi⸗ 
get ſey, mithin nicht verbunden ſeyn Eönne, ihr Geſetz 
von einer Vorſtellung abhangig zu machen, welche ohne 
das Geſetz ſelbſt, der Vernunft ‚völlig fremd geblieben 
ſeyn wuͤrde. Man behauptet endlich, daß die Ver⸗ 
nunft hoͤchſtens zugeben koͤnne, | daß Gottes Geſetz 
kein anderes ſey, als ihr eignes, und daß alſo Got⸗ 
tes Willen erfullt werde, indem das Vernunftgeſet 
gethan wird, daß aber die Vernunft nicht zugeben, 
koͤnne, fie müffe es erfüllen, weil es Gottes Geſetz 


ſey; vielmehr ſey kein andrer Zuſammenhang anzu⸗ 
nehmen, als der der Uebereinſtimmung des Ge: 
ſetzes Gottes und des Geſetzes der Vernunft, feines 
wegs aber eine Abhängigkeit des menſchlcchen Bil 
lens von dem Willen Gottes. 

Daß bey einer ſolchen Vorſtellung ein wahrer 
Glaube an Gott unmoglich ſey, leuchtet von ſelbſt 
ein, und wird im letzten Abſchnitte dieſer Schrift be⸗ 
wieſen werden. Denn was bleibt in der That übrig, 
wenn man an Gott glaubt, und doch ſich weigert | 
ein Geſetz Gottes anzuerkennen, als fein eignes? 
Nichts weiter, als der Glaube an einen Diener der 
Vernunft, welcher, wie an einem andern Orte ge⸗ 
ſagt worden, weiſe genug iſt, die Zwecke der Ver⸗ 
nunft zu begreifen, und mächtig genug ſie auszufüh⸗ | 
ren, wobey er ſich aber keiner andern Kraͤfte be⸗ 
dienen darf, als derer „die in der Koͤrperwelt ſelbſt 
liegen. Wäre es der Vernunft möglich, die Nature 
| geſetze nach ihren Zwecken vollſtaͤndig zu regieren, ſo 
bedurfte es dieſes Glaubens überhaupt nicht; ſo aber 
muß fie ein ſolches Weſen poſtuliren, jedoch mit dem 
Vorbehalte, daß ſie ſelbſt von demſelben ganz unab⸗ 
haͤngig ſey, und kein Geſetz von ihm anzunehmen habe. 
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Man kann indeſſen nicht leugnen, daß, wenn man 
eine ſolche Vorſtellung von Gott hat, es der Vernunft 
allerdings nicht anſtehe, von einem ihr durchaus hetero⸗ 
genen Weſen Geſetze anzunehmen. Aber ein ſolches We⸗ 
ſen iſt auch nicht Gott, ſondern, man mag es ver⸗ 
ſchleyern ſo viel man will, im Grunde nichts weiter als 
eine Naturkraft; denn wuͤrde ſie als die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft gedacht, ſo koͤnnte man nicht zweifeln, ob man 

von derſelben Geſetze anzunehmen habe, ſo gut wie von 
| feiner eignen Vernunft. Man denkt ſich vielmehr Gott 
als ein fremdes Weſen, als einen Gott der Natur, nicht 
der Menſchen. Und da dieſer Gott nicht unmittelbar 
auf die Natur wirken ſoll, ſondern blos in der Natur 
und durch die Natur, ſo iſt er eigentlich blos in der Na⸗ 
tur, als das Prinzip oder die Kraft der Natur zu den⸗ 
ken. Weiter bleibt in der That nichts uͤbrig: entweder 
nichts als Natur und Vernunft, oder Gott uͤber beyden! 
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